ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07106/2015-ERU V Ostraveé dne 12. srpna 2015

C.j.07106-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n€kterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky zdkon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich™), v piikaznim tizeni podle ust. § 87
zakona o piestupcich vedeném pod sp. zn. KO-07106/2015-ERU s obvinénym z prestupku,
kterym _je_pan_ [ SN - B e
—, ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I__Obvinény z prestupku pan [N --- I byt I

(dale jen ,,obvinény z ptestupku‘), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 18. dubna 2015 v ochranném pasmu plynédrenského
zatizeni v katastralnim uzemi Dolni Cepi u domu &. p. 28 zemni prace souvisejici s terénnimi
upravami a docistovanim terénu, pii kterych doslo ru¢nim natadim k poskozeni stiedotlaké
plynovodni piipojky PE dn 25 (dale jen ,plynarenské zatizeni®), a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢imimo n€, dopustil
spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku uklada
za spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zakona pokuta ve vysi 4 000 K¢
(slovy: &tyti tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na Géet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 24815.

Odavoednéni
I. Uvod

Dne 3. &ervna 2015 zahéjil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad*) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
v diisledku zjisténého poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 18. dubna 2015
v katastrdlnim Gzemi Dolni Cepi u domu &. p. 28.



V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, nazakladé kterych vyhotovil dne 8. Cervence 2015
Protokol o kontrole ¢. K026915, ¢&.j. 04871-5/2015-ERU. Obvinény z piestupku neuplatnil
viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04871/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 10. srpna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku. Soucasné
byly dostateCné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o ptestupcich k vydani tohoto ptikazu.

-II. Popis skutkového stavu

Dne 18. dubna 2015 doslo v katastrdlnim uzemi Dolni Cepi u domu ¢&. p. 28
pii realizaci zemnich praci v souvislosti s terénnimi Upravami a docistovanim terénu
k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Na jednani s kontrolnim organem konaném dne 23. ¢ervna 2015 obvinény z piestupku
uvedl, Ze v katastralnim tzemi Dolni Cepi u domu &. p. 28 konal prace na zaklad& Gstni
dohody s vlastnikem uvedené nemovitosti jako dopravce pro odvoz zeminy,
nebot’ okolo plynarenského zarizeni probihalo odstrafiovéni svrchni ¢asti zeminy bagrem
z dlivodu sniZzeni urovné terénu. Obvinény z prestupku z vlastni vile zacal plynarenské
zatizeni ruénim natadim (krumpadem) odkryvat tak, aby bylo viditelné a nedoSlo k jeho
ptipadnému poskozeni. Piitéto Cinnosti vSak zavadil krumpaem o plyndrenské zafizeni
a poskodil jej.

Vzniklé poskozeni bylo obvinénym z ptestupku provizorné zaslepeno asfaltovou
paskou anahlaSeno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho
naslednou opravu.

V disledku poskozeni zatfizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle Protokolu
o naruseni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v SAP
PM B zcdne 18. dubna 2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 20. dubna 2015 k doprovodnému uniku zemniho
plynu do ovzdusi vmnozZstvi 4m’ po dobu 4 minut. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy byla ptreruSena dodavka plynu jednomu koneénému
zakaznikovi na dobu tff hodin.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
obvinénym z piestupku, coz dolozil vypisem z G¢tu ze dne 20. kvétna 2015.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za ptestupek vyslovn€ oznaceno
bud’ v zakoné o pfestupcich, nebo jiném zakonég, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvléastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny Cin.



Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nasledkm nebo zakéazanosti jejiho jednéni, jimz je n€komu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zakona o prestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (téméf shodn€) rozliSuje zavinéni Umyslné (Umysl piimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 zakona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez ptiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl [pism. b)
téhoz ustanoveni].

V ftizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze obvinény z prestupku pfed zahdjenim zemnich
praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti a plynédrenské
zatizeni nebylo vyty¢eno v terénu, nicméné poloha plynarenského zafizeni mu byla znama,
kdyZ k posSkozeni plynarenského zaiizeni dosSlo pii jeho odkryvéani. S ohledem na spisovy
materidl je zfejmé, Ze se obvinény z prestupku dopustil spachani posuzovaného piestupku
z nedbalosti.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o ptestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze porusi néktery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 10 a 13. Obvinény
z piestupku se dopustil poruseni zdkazu stanoveného v ust. 68 odst. 3 energetického zakona,
které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Piestupek, kterého
se obvinény z prestupku dopustil, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dusledku doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni,
uniku plynu, jakoz 1 k pferuSeni dodavek jednomu koneénému zakaznikovi, spliiuje
nepochybné téz kritérium spoleenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k naruseni bezpetného
a spolehlivého provozu pfedmétného zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery ¢&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

V tizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se prestupku dopustil pravé obvinény
z prestupku, ktery sam tuto skutecnost kontrolnimu organu potvrdil a rovnéz popsal, jakym
zptisobem k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo. Obvinény z pfestupku vedét,
Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, presto si vSak nepocinal natolik
opatrné, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.



Obvinény z ptestupku naplnil téZ dal$i znak predmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni zemnich praci doslo dle Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP PM — ze dne
18. dubna 2015 a Protokolu o uniku plynu zposkozeného plynarenského zatizeni
¢ I zc dne 20. dubna 2015 k poskozeni plynarenského zatizeni, jakoZ i k Gniku
plynu do ovzdusi a pterusSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi, ¢imzZ byla
naruSena bezpecnost a spolehlivost provozu.

Spravni organ ma za prokazané, Ze se obvinény z piestupku dopustil prestupku
uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a ptistoupil tak k udéleni pokuty.

I1V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu d¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o piestupku upustit, jestlize k naprave pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pradvni uprava zakona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zadkon néco jiného. V daném piipadeé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni uprava prednost
pted zakonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za ptestupek uvedeny v odstavei 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich ptihlédne spravni organ piti uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Ke skute¢nosti, Zze obvinény z piestupku provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni ruéné, piihlédl spravni organ jako k okolnosti polehcujici.

Jednani obvinéného z prestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni energetickych
zafizeni, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zdjmu na bezpecném a spolehlivém provozu
téchto zafizeni. Spravni organ vSak pii posuzovani zavaznosti prestupku piihlédl zejména
ke skuteCnosti, Ze obvinény z prestupku poskodil pfedmétné zarizeni v disledku nedbalosti,
nikoliv tmysln¢. U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze umyslné zavinéni je zavazné;si
nez nedbalostni. K této skute¢nosti bylo piihlédnuto jako k polehujici okolnosti.

Spravni organ piihlédl také k tomu, Ze obvinény z ptestupku vzniklou Skodu uhradil.
Tuto skutecnost hodnoti spravni orgéan jako polehcujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dulezitost ptedmétného zafizeni, a to k Gniku
plynu do ovzdu$i a pferuSeni dodavky koneénym zakaznikim. Obvinénému z piestupku
je vytykano, Ze poskodil sttedotlakou plynovodni pfipojku PE dn 25, pfi¢emz doslo k Gniku
zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 4 m?® a preruSeni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zakaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o niz$i energetické dileZitosti



plynérenského zafizeni, které obvinény z prestupku svym jednanim narusil, a proto spravni
organ prihlédl k této skute¢nosti pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Spravni organ nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno
piestupkové Fzeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény z ptestupku se piestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno p¥ stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujic
okolnost.

Co se tye osoby pachatele vychdzel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
7e spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy pFislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych pomért obvinéného
z prestupku. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi
zudaji doloZenych samotnym uclastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s Gcastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-1i takto ziskat presné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto prikazu, tedy spie v symbolické vysi, nemize byt v zadném piipadé povazovana
za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemlze mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot” v opa¢ném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pf¥ipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
pitkazu, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoletenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem, a =zaroven ji povaZuje
za odstra$ujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivai funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem II. tohoto piikazu ukladana
pokuta ve vysi 4 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zdkona. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto piikazu,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o ptestupcich podat odpor
ve lhté 15 dnt od jeho dorueni, a to jeho podanim Utadu. V¢asnym podanim odporu




se ptikaz rusi a fizeni pokracuje stim, Ze po projednani veéci bude v pfipad¢ uznani viny
obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni stanovené
vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ato ve vysi 1000 K¢. Prikaz,
proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné lhiiteé, se stdva pravomocnym v souladu
s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhata pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



