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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06718/2022-ERU V Ostrave dne 17. ledna 2024
C.j. 06718-13/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spolecném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06718/2022-ERU, zahajeném dne 8. srpna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupk, kterym je

fyzické osoba podnikajici
se sidle

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zédkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (déle jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedeng jckv ula¢nim Uiadem s obvinénvm z prestupku. fvzickou
(dale jen ,,ucastnik tiz R-06718/2022-ERU pro podezieni ze spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim,
ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona provadél dne 1. listopadu 2021 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Zahradka (okres Tiebi¢), u budovy €. p. 6,
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90, atim k poruSeni zékazu poSkozeni energetického
zafizeni se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky

zastavuje,

nebot’ skutek nespachal Gcastnik fizeni.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulagniho ufadu (dale také jen ,,Ufad* nebo ,,spravni
organ") obsaZzenych v podnétovém spise vedeném pod sp. zn. 06718/2022-ERU, bylo zjisténo
a dolozeno, ze Gcastnik fizeni provadél dne 1. listopadu 2021 v obci Zahradka (okres Tiebic), u
budovy ¢. p. 6, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych doslo k
poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale také ,,plynarenské zatrizeni®).
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II.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Utadu obsaZenych v podnétovém spise
vedeném pod sp. zn. 06718/2022-ERU, ktery byl dne 1. ¢ervna 2023 ptedan odboru sankcnich fizeni,
a ve kterém je pokracovano.

Dne 8. srpna 2023 zahajil Utad dorudenim piikazu z téhoz dne, &. j. 06718-11/2022-ERU, ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky v nadvaznosti na ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni
zmoci ufedni vedené pod sp. zn. OSR-06718/2022-ERU s ucastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Dne 16. srpna 2023 byl Utadu doruéen odpor uéastnika fizen.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti se stavbou ,Oprava odvodnéni rybniku Hornicek v k.. Zahradka®
(déle jen ,,stavba*) provadel ucastnik fizeni na zadkladé Smlouvy o dilo ze dne 31. kvétna 2021

pro obi'ednatele, pravnickou osobou _ se sidlem ||

ICO (dale jen ,,objednatel).

Pted vlastnim zahdjenim praci nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatfizeni k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci, ani nedoSlo spravcem plynarenského
zatizeni k pfesnému vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Ucastnik fizeni pfevzal od objednatele stavenist¢ dne 1. zafi 2021 zapisem o pfeddni staveniSte,
ve kterém je uvedeno, ze neni projektova dokumentace k vytyCeni podzemnich a nadzemnich rozvodu.

Dne 1. listopadu 2021 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Zahradka (okres
Ttebi¢), u budovy €. p. 6, k posSkozeni plynarenského zatizeni. Podle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne

2. bfezna 2023, ¢. j. 06718-8/2022-ERU, byly zemni prace provadény bez projektove dokumentace
kdy se jednalo o vyménu stavajiciho potrubi. Ucastnik fizeni dale uvedl, 2em
objednatele si nebyli védomi, ze by v trase vykopu vedlo plynarenské zatizeni. Ucastnik rizeni by

spravci plynarenského zatizeni napomocen pii opraveé poskozeného plynarenského zatizeni, které
podle jeho pozadavki obnazil a ocistil.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku
357 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu zadnému koneénému
zakaznikovi, jak vyplyva zProtokolu o uniku plynu zposkozeného PZ ¢.
ze dne 8. listopadu 2021  a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho  pasma
plynéarenského zatizeni ze dne 1. listopadu 2021.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly spravci
plynarenského zatizeni uhrazeny objednatelem.

Ucastnik fizeni po v podaném odporu dolozil Utadu Denni zdznam stavby, List ¢. - ze dne
1. zari 2021, ve kterém je uvedeno, Ze se na stavenisti nenachazeji inzenyrské sité, coz také objednatel
stvrdil svym podpisem.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan jednou a to zakonem ¢. 417/2021 Sb. a zakonem ¢. 261/2021 Sb., oba s ucinnosti
od 1. tinora 2022. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ticastnikem fizeni
novelizovan desetkrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 232/2022 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti
1. Cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ui¢astnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢€ je znakem skutkové podstaty prestupku posSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, kdo provadél
zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a toto jednani je mu pficitatelné
podle ust. § 22 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni v&d¢l, Ze ¢innost provadél
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpusobem ucastnik fizeni zemni prace
v ochranném pasmu provadél. Z vyjadieni Gcastnika fizeni vyplyva, Ze se na zakladé pisemného
tvrzeni objednatele domnival, Ze zemni prace vykondvda mimo ochranné pasmo plynarenského
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zafizeni. Byl to tedy objednatel, kdo zplsobil nepravdivym ujisténim ucastnika fizeni ohrozeni
plynarenského zatizeni a toto jedndni mu je pricitatelné podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, se nepochybn¢ stal
a napliiuje skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, nebyl
vsak spachan ucastnikem fizeni, protoze ten jednal na zakladé pisemného ujisténi objednatele a byl
tedy v dobré vife, Ze zemni prace provadi mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni a neni tedy
za zpusobeny Skodlivy nasledek odpovédny.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, ze v daném pripade doslo k poruseni
povinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadet Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenské
soustavy, stanovené ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135 i ust. § 5
zakona o odpovednosti za piestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formdaln¢ trestny skutek nelze
povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro prestupky. Podstatou piestupki je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoleéensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt uré¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako piestupek, musi byt krom¢ formalnich
znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka ptestupku a jedndni musi vykazovat urcitou
miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ ma za to, ze v daném piipad€ byly naplnény rovnéz znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v pfedmétném skutku 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spoleCnosti na bezpecném provozu plyndrenské soustavy, konkrétné tim, Ze dosSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, k uniku 357 m’ zemniho plynu do ovzdusi. Spravni orgén navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni ur¢itého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Skutek,
pro ktery se vedlo spravni fizeni, tedy naplnil rovnéz znaky materialni stranky pfedmétného prestupku.



IV. V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani prestupku, musi byt naplnéna jak formalni,
tak i materialni stranka vytykaného prestupku, a zaroven musi byt delikvent za ptestupek odpovédny.
V daném ptipadé dospel spravni organ k zaveéru, ze vytykané jednani ucastnika fizeni ze dne
1. listopadu 2021 sice naplnilo jak formalni, tak i materidlni stranku ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, Ucastnik fizeni vSak dany skutek nespachal. Proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného
s ucastnikem ftizeni pod sp. zn. OSR-06718/2022-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Poucéeni

Proti vyroku tohoto usneseni Ize podat rozklad Radé Energetického regulacniho tifadu do 15 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podéani rozkladu
se poCita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. V¢as podany a pfipustny
rozklad mé odkladny ucinek.

Mgr. Prokop M. Plawny, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: fyzicka osoba podnikajici-



