ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-07598/2019-ERU V Ostrave dne 2. srpna 2019

C.j. 07598-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
o zméné né&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich predpist,
ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozd&jSich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07598/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti Zemni prace Stanék s.r.o., se sidlem Stary Maletin 14, 789 01 Maletin,
ICO: 060 46 479, ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl
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takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost Zemni prace Stanék s.r.o., se sidlem
Stary Maletin 14, 789 01 Maletin, ICO: 060 46 479 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadé€l dne
28. dervna 2018 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Jestiebi (okres Sumperk),
u budovy &. p. 178 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, atim k poruSeni zékazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 18 000 K&
(slovy: osmnact tisic korun &eskych), kterd jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 24719.

Oduvodnéni

Dne 11. Gnora 2019 zah4jil Energeticky regulaéni fad (dale také ,,Utad” &i ,,spravni
organ®) v disledku zjidténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dile také
,plynarenské zatfizeni*) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolntho zjisténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni
orgdn dne 3. kvétna 2019 Protokol o kontrole &. h & j. 01399-13/2019-ERU.



Vidi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uc¢astnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01399/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 29. Eervence 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény viechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteénosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 28. Eervna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Jestfebi (okres Sumperk),
ubudovy &.p. 178, provadél zemnim strojem znacky Takeuchi TB240
zamé&stnanec uéastnika Fizeni pan || R

e dne 21. Cervence 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,SplaSkova
kanalizace Jestfebi* stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tizemi
provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientaénim zékresem plyndrenského
zaf{zeni do mapovych podkladi Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydéni,

e dne 4. kvétna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyé&ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésict,

e dne 10. ervence 2017 doslo k pFevzeti staveni§té ucastnikem fizeni od spole¢nosti
RI-STAV s.r.0., se sidlem T¥ Dvory 49, 784 01 Litovel, ICO: 253 50 366 (dale jen
»Spoleénost RI-STAV s.r.0.%),

e dne 10. Cervence 2017 byl sepsian Protokol o Skoleni zaméteného na: ,Préce
v ochrannych pdsmech inZenyrskych siti na akci: Splaskovd kanalizace Jestiebi;
z Protokolu o $koleni vyplyva, Ze uCastnik Skoleni (U€astnik fizeni) byl seznadmen
mimo jiné i se Stanoviskem k existenci podzemnich siti a podrobné proskolen
pro praci v ochranném pasmu vedeni, coz stvrdil svym podpisem,

e veskeré ndklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e zfotodokumentace mista poskozeni =zaloZené v kontrolnim spise je ziejmé,
Ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu ani opatieno
vystraznou folii,

e v disledku poskozeni plynarenského =zafizeni doSlo k tniku 62 m” plynu
do ovzdusi za dobu 3 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
po dobu 4 hodin,

e Ulastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spole¢nosti RI-STAV s.r.o.,
pfi¢emz prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).
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Utastnik tizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 16. listopadu 2018 pted zahdjenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze vykopové prace provadél jeho zaméstnance —
K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo zdivodu nevytyCeni trasy. Trasa nebyla
objednatelem vyty&ena z divodu nedostate¢nych informaci o vécném bfemenu, které vedlo
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ptes parcelu & 178. Udastnik fizeni dale uvedl, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné
zapiskovano a vystrazna folie nebyla v mist€ poskozeni.

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 24. inora 2019 v rdmci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo bagrem zn. Takeuchi TB240.
Po zjisténi poskozeni okamzité plyndrenské zatizeni zaskrtil stopkami a uvédomil o této
skute¢nosti spravce plynarenského zafizeni. K vyty€eni u€astnik fizeni uvedl, Ze s protokolem
o vyty¢eni siti nebyl sezndmen.

Utastnik ¥zeni v pisemném vyjadieni ze dne 2. dubna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze dle mapového podkladu provedl ru¢ni sondu plyndrenského zafizeni. Déle
ptes parcelu €. 178 pokragoval technikou (zemnim strojem), protoZe neptedpokladal vyskyt
druhého podzemniho vedeni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poruSi n&ktery ze zakaz stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci piikazniho Fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zamé&stnance
UCastnika tizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval Cinnost
pro GCastnika fizeni a tato byla v pfi€inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zékona
o odpovédnosti za ptestupky]. Tvrzeni u€astnika fizeni, Ze nebyl sezndmen s protokolem
o vytyCeni siti, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za poskozeni plynarenského zafizeni.
Utastnik fizeni mél pred zahajenim praci vytyéeni vyZzadovat, pfipadné o ng&j sam pozadat
a trvat na provedeni vyty&eni plynarenského zatizeni v terénu. Ulastnik fizeni zemni prace
vykonaval jako subdodavatel spole¢nosti RI-STAV s.r.0. a jeho povinnosti bylo aktivné
se zajimat o to, v jakych mistech se inzenyrské sit€ nachazeji. Skutecnosti, Ze plyndrenské
zafizeni nebylo fadné uloZeno v piskovém obsypu a nebylo opatfeno vystraznou f6lii,
ucastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za prestupek, spravni organ vSak k témto
skute¢nostem ptihlédl pti ukladani vySe pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jedndni
lze shledat spole¢enskou $kodlivost, spodivajici v poruseni zajmu spole€nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.



Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptit€Zujici okolnosti to, Ze:
e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 62 m’ plynu
do ovzdusi a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi,
e Udastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e Dbezprostfedni smahu UGlastnika fizeni o odstranéni zpiusobené Skody (zaSkrceni
plynérenského zafizeni),
e skutetnost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu a opatieno
vystraznou folii,
e Uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
Gcastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik tizeni doséhl vysledku hospodafeni
za GCetni obdobi ve vysi 130 000 K¢ pfi Cistém obratu za Géetni obdobi ve vysi 5 206 000 K¢&.
Spravni organ k vys$i uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini mén€ nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku Fizeni byla uloZena pokuta
u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na t¢astnika fizeni likvidaCni
dopad. Zéaroveni spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst.
4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho dorugeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po&itd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdé&ji
v3ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkov4, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



