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ENERGETICKY REGULACNI URAD
Masarykovo náměstí 5, 58601 Jihlava

Sp. zn. OSR-06414/2018-ERU
Č. j. 06414-10/2018-ERU

V Ostravě dne 21. září 2018

ROZHODNUTÍ

Energetický regulační úřad jako věcně příslušný správní orgán podle ust. § 18 zákona
č. 45812000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích
a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, ve správním
řízení vedeném pod sp. zn. OSR-06414/2018-ERU zahájeném dne 16. července 2018 z moci
úřední podle ust. § 46 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále
jen "správní řád") ve smyslu ust. § 78 zákona č. 25012016 Sb. o odpovědnosti za přestupky
a řízení o nich (dále jen "zákon o odpovědnosti za přestupky"), s obviněným z přestupku,
kterým je fyzická osoba podnikající , se sídlem

, IČO: _, ve věci podezření ze spáchání přestupku podle ust. § 91a
odst. 1 písm. o) zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy
v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění
účinném do 5. června 2017 (dále jen "energetický zákon"), rozhodl

takto:

I. Obviněný z přestupku, fyzická , se sídlem
, K'O: (dále jen "účastník řízení"),

se uznává vinným z přestupku podle uste § 91a odst. 1 písm. o) energetického zákona,
kterého se dopustil tím, že v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zákona prováděl
dne 26. května 2017 v ochranném pásmu plynárenského zařízení v obci Stráž nad Nisou, ulice
Traktoristů, u budovy č. p. 243, zemní práce, při kterých došlo k poškození středotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tím k porušení zákazu poškození plynárenského zařízení činností
v ochranném pásmu i mimo ně.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu
státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon),
ve znění pozdějších předpisů, se účastníkovi řízení za spáchání přestupku podle ust. § 91a
odst. 1 písm. o) energetického zákona ukládá pokuta ve výši 15000 Kč (slovy: patnáct tisíc
korun českých), která je splatná dle ust. § 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky
do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Energetického regulačního úřadu
vedený u České národní banky, č. ú. 19-242100110710,variabilní symbol 24718.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a ust. § 79 odst. 5 správního
řádu ve spojení s ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 52012005 Sb., o rozsahu hotových výdajů
a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů
řízení, ve znění pozdějších předpisů, se účastníkovi řízení dále ukládá povinnost uhradit
náklady řízení ve výši paušální částky 1 000 Kč (slovy: jeden tisíc korun českých). Náklady
řízení jsou splatné do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet



Energetického regulačního úřadu vedený u České národní banky, č, ú. 19-242100110710,
variabilní symbol 24718.

Odůvodnění

I. Úvod

Dne 16. července 2018 zahájil Energetický regulační úřad (dále jen "Úřad")
doručením Oznámení o zahájení řízení č. j. 06414-5/2018-ERU ze dne 13. července 2018
správní řízení s účastníkem řízení ve věci podezření ze spáchání přestupku dle ust. § 91 a
odst. 1 písm. o) energetického zákona.

Správní řízení bylo zahájeno na základě výsledků kontroly vedené
pod sp. zn. 00056/2018-ERU a zahájené dne 3. ledna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 písm. b)
zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), v tehdy účinném znění.

II. Kontrolní zjištění

Předmětem kontroly bylo dodržování ust. § 68 odst. 3 energetického zákona
účastníkem řízení. Na základě kontrolního zjištění a získaných podkladů vyhotovil kontrolní
orgán dne 3. dubna 2018 Protokol o kontrole č. _, č. j. 00056-1412018-ERU.
Kontrolou bylo zjištěno a doloženo, že účastník řízení prováděl dne 26. května 2017 v obci
Stráž nad Nisou, ulice Traktoristů, u budovy č. p. 243, zemní práce, při kterých došlo
k poškození středotlakého plynovodu IPE DN 63 (dále také "středotlaký plynovod" či
"plynárenské zařízení") činnost, v jejímž důsledku došlo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zákona k poškození tohoto plynárenského zařízení. Vůči kontrolnímu zjištění,
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole, nepodal účastník řízení žádné
námitky.

III. Průběh správního řízení

Dne 21. června 2018 byl do správního spisu vložen kontrolní SpIS
sp. zn. 00056/2018-ERU, o čemž byl téhož dne vyhotoven Záznam o vložení do spisu.

Dne 21. června 2018 zaslal správní orgán v souladu s ust. § 70 odst. 70 odst. 1 zákona
o odpovědnosti za přestupky výzvu poškozenému, č. j. 06414-3/2018-ERU z téhož dne, v níž
žádal o sdělení, zda mu již byla uhrazena škoda, vzniklá v souvislosti se skutkem popsaným
výroku I. tohoto rozhodnutí.

Dne 3. července 2018 obdržel správní orgán sdělení od poškozeného, že škoda ve výši
9912,42 Kč doposud nebyla účastníkem řízení uhrazena.

Dne 13. července 2018 zaslal Úřad účastníkovi řízení Oznámení o zahájení řízení,
z téhož dne, č. j. 06414-5/2018-ERU, jenž mu bylo doručeno dne 16. července 2018, ve věci
podezření ze spáchání přestupku dle ust. § 91a odst. 1 písm. o) energetického zákona.
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Dne 30. července 2018 bylo účastníku řízení doručeno Vyrozumění o možnosti
vyjádřit se doložit aktuální majetkové poměry, č. j. 06414-612018-ERU, z téhož dne. Správní
orgán účastníka řízení vyrozuměl v souladu s ust. § 36 odst. 3 správního řádu o možnosti
vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k podkladům rozhodnutí, o možnosti doložit majetkové
poměry, a to do 10 kalendářních dnů ode dne doručení přípisu.

Dne 8. srpna 2018 byl Úřadu doručen přípis účastníka řízení, č. j. 06414-7/2018-ERU,
ve kterém sdělil, že v současné době plní vyživovací povinnosti vůči jednomu dítěti, a to ve
výši 2 000 Kč, řeší 5 exekucí a společně s přítelkyní, která je momentálně na rodičovské
dovolené, vychovává 2 děti. Jelikož účastník řízení tyto skutečnosti nikterak nedoložil,
byla mu dne 31. srpna 2018 doručena výzva č. j. 06414-8/2018-ERU k prokázání a doložení
jeho tvrzení.

Dne 10. září 2018 byl Úřadu doručen přípis účastníka řízení, č. j. 06414-9/2018-ERU,
jenž obsahoval listinu se soupisem exekucí, a dále exekuční návrh. Ze soupisu exekucí
vyplývá, že proti účastníku řízení bylo, či je vedeno 7 exekučních řízení a z exekučního
návrhu vyplývá, že je účastník řízení povinen hradit výživné ve výši 1 800 Kč.

Správní orgán s ohledem na průběh správního řízení a v souladu se zásadou materiální
pravdy, která je zakotvena v ust. § 3 správního řádu, dospěl k závěru, že veškeré podklady,
které měl k dispozici pro vedení správního řízení a následné vydání tohoto rozhodnutí,
jsou úplné a dostačující pro zjištění stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v ust. § 2
výše uvedeného zákona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemní práce na stavbě "Rodinný dvojdům včetně vodovodních a kanalizačních
přípojek, zpevněných ploch, oplocení, domovního rozvodu elektro" (dále jen "stavba")
prováděl účastník řízení na základě objednávky se společnosti KUT-STAV spol. s.r.o., IČO:
22799419 (dále jen "objednatel") ze dne 25. května 2017.

Správce plynárenského zařízení vydal dne 10. června 2016 pro stavbu stanovisko
zn. _ s platností 24 měsíců ode dne jeho vydání, sloužící jako informace
o existenci plynárenského zařízení a plynovodních přípojek v zájmovém území vyznačeném
v jeho příloze, kterou tvoří Orientační zákres plynárenského zařízení. Mezi podmínkami
stanoviska je mimo jiné uvedeno, že při provádění stavební činnosti nemá být použito
nevhodného nářadí, zemina má být těžena pouze ručně bez použití pneumatických,
elektrických, bateriových a motorových nářadí.

Vytyčení přesné polohy plynárenského zařízení v terénu bylo provedeno
dne 17. března 2017, o čemž byl téhož dne vyhotoven Protokol o vytyčení plynárenského
zařízení s platností 2 měsíce.

Dne 26. května 2017 došlo v ochranném pásmu plynárenského zařízení v obci Stráž
nad Nisou, ulice Traktoristů, u budovy č. p. 243, při provádění zemních prací k poškození
plynárenského zařízení účastníkem řízení.
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Vzniklé poškození bylo bezprostředně nahlášeno místně příslušnému správci
plynárenského zařízení, který zajistil jeho následnou opravu. V důsledku poškození
plynárenského zařízení došlo k úniku 24 m3 plynu do ovzduší za dobu 33 minut, jak vyplývá
z Protokolu o úniku plynu z poškozeného PZ č. ze dne 8. června 2017.

Dle protokolu o narušení
plynárenského zařízení č.
plynu 2 odběratelům.

ochranného pásma nebo bezpečnostního pásma
ze dne 30. května 2017, došlo k přerušení dodávky

Náklady spojené s opravou plynárenského zařízení a únikem plynu ve výši
9912,42 Kč, nebyly účastníkem řízení uhrazeny.

v. Právní hodnocení

Dle ust. článku 40 odst. 6 Listiny základních práva svobod se trestnost činu posuzuje
a trest se ukládá podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pozdějšího zákona
se použije, jestliže je to pro pachatele příznivější.

Z hlediska posouzení odpovědnosti účastníka řízení za vytýkané jednání a uložení
správního trestu jsou rozhodnými právními předpisy zákon o odpovědnosti za přestupky
a energetický zákon.

Dle ust. § 112 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky se odpovědnost
za přestupky a dosavadní jiné správní delikty posoudí podle dosavadních zákonů, pokud
k jednání zakládajícímu odpovědnost došlo přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona,
tj. před 1. červencem 2017. Podle tohoto zákona se posoudí Jen tehdy,
jestliže je to pro pachatele příznivější.

Jak právní úprava odpovědnosti za správní delikt fyzické osoby podnikající
dle energetického zákona, ve znění účinném před 1. červencem 2017, tak i právní úprava
odpovědnosti za přestupek fyzické osoby podnikající dle zákona o odpovědnosti za přestupky
je založena na tzv. objektivní odpovědnosti, tj. odpovědnost je posuzována v obou právních
úpravách bez ohledu na zavinění. V tomto směru lze tedy konstatovat, že právní úprava
dle zákona o odpovědnosti za přestupky není pro pachatele příznivější.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zákona, ve znění účinném do 5. června 2017,
obdobně jako ust. § 23 odst. 1 v návaznosti na ust. § 21 odst. 1 zákona o odpovědnosti
za přestupky uvádí, že podnikající fyzická osoba za správní delikt, resp. přestupek,
neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat,
aby porušení právní povinnosti zabránila. Dle ust. § 21 odst. 2 zákona o odpovědnosti
za přestupky se pak právnická osoba nemůže odpovědnosti za přestupek zprostit, jestliže z její
strany nebyla vykonávána povinná nebo potřebná kontrola nad fyzickou osobou, která
se za účelem posuzování odpovědnosti právnické osoby za přestupek považuje za osobu, jejíž
jednání je přičitatelné právnické osobě, nebo nebyla učiněna nezbytná opatření k zamezení
nebo odvrácení přestupku. Toto ustanovení se uplatní i v případě fyzické osoby podnikající.
Správní orgán tudíž dospěl k závěru, že pro posouzení obecné odpovědnosti účastníka řízení
za spáchání přestupku se použije právní úprava účinná v době spáchání přestupku, tj. právní
úprava dle energetického zákona, neboť právní úprava obecné odpovědnosti fyzické osoby
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podnikající za přestupek dle zákona o odpovědnosti za přestupky je ve svém důsledku
pro pachatele totožná, ne-li méně příznivá s přihlédnutím k nemožnosti vyvinění dle ust. § 21
odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky.

Správní orgán dále přistoupil k vyhodnocení příznivosti znění speciálního zákona
upravujícího odpovědnost za přestupky účastníka řízení, kdy konstatuje, že energetický zákon
byl po spáchání vytýkaných jednání účastníka řízení specifikovaných ve výroku I. tohoto
rozhodnutí několikrát novelizován, a to naposledy zákonem
č. 22512017 Sb., kterým se mění zákon č. 18312006 Sb., o územním plánování a stavebním
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, kdy tato
novela nabyla účinnosti 1. ledna 2018 (dále jen "novelizovaný energetický zákon").

Jak energetický zákon [v ust. § 91a odst. 1 písm. o)], tak i novelizovaný energetický
zákon vždy trestal a trestá [taktéž v ust. § 91 a odst. 1 písm. o)] toho, kdo poruší ust. § 68 odst.
3 těchto zákonů. Z uvedeného tedy vyplývá, že právní úprava posouzení odpovědnosti za
přestupek novelizovaného energetického zákona není pro účastníka řízení příznivější, neboť
je totožná s právní úpravou účinnou v době spáchání činu. Správní orgán proto posoudil
jednání účastníka řízení podle právní úpravy účinné v době, kdy byl přestupek spáchán.

Dle ust. § 112 odst. 3 zákona o odpovědnosti za přestupky se ode dne nabytí účinnosti
tohoto zákona, tj. od 1. července 2017, na určení druhu a výměry sankce za dosavadní
přestupky a jiné správní delikty použijí ustanovení o určení druhu a výměry správního trestu,
je-li to pro pachatele výhodnější.

Za přestupek podle ust. § 91a odst. 1 písm. o) energetického zákona lze uložit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zákona i novelizovaného energetického zákona pokutu
až do výše 15 000 000 Kč. Výše pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zákona stejná.

Energetický zákon a rovněž novelizovaný energetický zákon tedy za přestupek dle ust. § 91a
odst. 1 písm. o) neumožňuje pachateli uložit jinou sankci než pokutu, a to bez možnosti
např. mimořádného snížení výměry pokuty či dokonce upuštění, resp. podmíněného upuštění,
od uložení správního trestu jak upravuje zákon o odpovědnosti za přestupky v ust. § 42 až 44.
Správní orgán má tedy za to, byt' i pouze s ohledem na uvedená ustanovení zákona
o odpovědnosti za přestupky, že právní úprava týkající se určení druhu a výměry sankce je
dle zákona o odpovědnosti za přestupky pro účastníka řízení příznivější než právní úprava
dle energetického zákona, a tudíž při určení druhu a výměry sankce za spáchání správního
deliktu postupoval dle části druhé hlavy VII zákona o odpovědnosti za přestupky
a novelizovaného energetického zákona, který vyhodnotil jako pro pachatele příznivější, jak i
dále vyplývá z části VI. "Uložení správního trestu" odůvodnění tohoto rozhodnutí.

V. I. Obecný právní rámec

Přestupku podle ust. § 91 a odst. 1 písm. o) energetického zákona se dopustí právnická
nebo podnikající fyzická osoba tím, že poruší některý ze zákazů stanovených
v ust. § 46 odst. 8 až 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zákona. V rámci
správního řízení se správní orgán zabýval porušením zákazu poškození energetického zařízení
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při provádění veškerých činností v ochranném pásmu
odst. 3 energetického zákona.

mimo ně podle ust. § 68

V. II. Právní posouzení skutku

V projednávaném případě je znakem skutkové podstaty přestupku poškození
plynárenského zařízení, a trestat tak lze pouze pachatele, který přímo svou činností
plynárenské zařízení poškodil. V daném případě není na základě zjištěných okolností pochyb
o tom, že to byl právě účastník řízení, kdo prováděl zemní práce, při kterých došlo
k poškození plynárenského zařízení.

Z podkladů obsažených ve správním spise bylo prokázáno, že účastník řízení věděl,
že stavební činnost provádí v ochranném pásmu plynárenského zařízení či v jeho blízkosti,
neboť dle sdělení objednatel byl účastník řízení před zahájením prací upozorněn na vedení
plynárenského zařízení i dalších podzemních sítí, které byly za hranici jeho pracovního
prostoru a dále, že práce v jejich blízkosti musí být prováděny ručně.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zákona je pak každý povinen se nejen v ochranném
pásmu, ale i mimo ně, zdržet jednání, kterým by mohl poškodit plynárenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit její bezpečný a spolehlivý provoz, a veškeré činnosti musí být prováděny
tak, aby nedošlo k poškození energetických zařízení. Vzhledem k tomu, že došlo k poškození
plynárenského zařízení, je z těchto okolností zřejmé, že účastník řízení nepostupoval
s maximální opatrností. Poškozením plynárenského zařízení dochází k ohrožení života,
zdraví, bezpečí a majetku osob nejen v bezprostřední blízkosti plynárenského zařízení,
ale také v jeho širokém okolí. Z výše uvedených důvodů je proto přestupek hodnocen jako
velmi závažný, čemuž odpovídá také výše uložené sankce.

Nad rámec uvedeného správní orgán konstatuje, že charakteristickým znakem
přestupků právnických osob a fyzických osob podnikajících je skutečnost, že odpovědnost
těchto osob je založena porušením právních povinností bez ohledu na zavinění. Jedná
se zde o objektivní odpovědnost, tedy odpovědnost za výsledek. Je proto věcí účastníka
řízení, aby si při výkonu své činnosti počínal tak, aby neporušil povinnosti dané příslušnými
právními předpisy, v případě jednání účastníka řízení, aby neporušil povinnosti stanovené
energetickým zákonem.

V. III. Formální a materiální stránka přestupku

Správní orgán prokázal, že účastník řízení svým jednáním porušil ust. § 68 odst. 3
energetického zákona, a byly tak naplněny formální znaky přestupku podle ust. § 91a odst. 1
písm. o) energetického zákona.

V souvislosti s naplněním formální stránky přestupku se správní orgán musel zabývat
rovněž naplněním tzv. materiální stránky přestupku (škodlivosti přestupku pro společnost)
tak, jak vyplývá ze závěrů dostupné judikatury Nejvyššího správního soudu (např. rozsudek
Nejvyššího správního soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. května 2007), respektive
z ust. § 5 zákona o odpovědnosti za přestupky. Správní orgán má za to, že jednání účastníka
řízení naplnilo rovněž znaky materiální stránky přestupku, neboť v jeho jednání lze shledat
společenskou škodlivost spocivajici v porušení zájmu společnosti na bezpečném
a spolehlivém provozu plynárenské soustavy, neboť aktivním jednáním účastníka řízení došlo
k poškození plynárenského zařízení, k úniku plynu do ovzduší a přerušení dodávky plynu
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konečným zákazníkům. Správní orgán navíc podotýká, že již skutečnost, že zákonodárce
porušení určitého zákazu označil za přestupek, vyjadřuje určitou minimální typovou míru
společenské škodlivosti, kterou je nutno takovému jednání přičítat.

V. IV. Odpovědnost za přestupek

Správní orgán se dále zabýval otázkou možných liberačních důvodů ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zákona, tedy důvodů zbavujících účastníka řízení
odpovědnosti za spáchání přestupku. Správní orgán přitom dospěl k závěru, že si účastník
řízení s ohledem na výše uvedené, kdy prováděl zemní práce strojně, tedy v rozporu
s podmínkou stanovenou správcem plynárenského zařízení v bodě 6) stanoviska
ze dne 10. června 2016, nepočínal s dostatečnou opatrností, aby k poškození plynárenského
zařízení nedošlo, a nevynaložil tak veškeré možné úsilí, které bylo možno požadovat,
aby porušení zákonné povinnosti zabránil. Z podkladů, které má Úřad k dispozici, nevyplývá,
že by nastala jakákoliv objektivní zákonem předvídaná situace, která by umožnila liberaci
účastníka řízení.

Lze tak uzavřít, že účastník nzení je odpovědný za spáchání přestupku
podle ust. § 91a odst. 1 písm. o) energetického zákona.

VI. Uložení správního trestu

Za přestupek podle ust. § 91a odst. 1 písm. o) energetického zákona lze uložit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zákona pokutu až do výše 15000000 Kč. Jedná
se samozřejmě o maximální možnou výši pokuty, jejíž uložení připadá v úvahu v případě
zvlášť vysoké závažnosti přestupku včetně jeho následků, doby trvání a okolností, za kterých
byl spáchán. V tomto případě je třeba uvažovat o uložení pokuty ve výši odpovídající
okolnostem spáchaného přestupku.

Při stanovení konkrétní výměry pokuty správní orgán přihlédl ke všem skutečnostem
zjištěným ve správním řízení. Zejména přihlédl ve smyslu ust. § 37 písm. a), c) a g) zákona
o odpovědnosti za přestupky k povaze a závažnosti přestupku, k přitěžujícím a polehčujícím
okolnostem a k povaze činnosti účastníka řízení. V neposlední řadě správní orgán přihlédl
při stanovení výše pokuty též k osobě pachatele.

Při stanovení pokuty vyhodnotil správní orgán provádění prací v ochranném pásmu
plynárenského zařízení strojně jakožto přitěžující okolnost.

Jako polehčující okolnost vyhodnotil správní orgán, že účastník nzení
měl před prováděním stavební činnosti vochranném pásmu plynárenského zařízení
k dispozici platné stanovisko správce tohoto zařízení.

Jako polehčující okolnost vyhodnotil správní orgán provádění zemních prací
účastníkem řízení v ochranném pásmu plynárenského zařízení na zákadě platného vytyčení
přesné polohy plynárenského zařízení v terénu.

Jako přitěžující okolnost vyhodnotil správní orgán skutečnost, že účastník řízení svým
jednáním poškodil středotlaký plynovod tedy, z hlediska energetického, zařízení většího
významu.
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V důsledku poškození plynárenského zařízení došlo k úniku středního množství plynu
do ovzduší a k přerušení dodávky plynu malému počtu odběratelů, což hodnotí správní orgán
jako mírně přitěžující okolnosti.

Při stanovení výše uložené pokuty hodnotil správní orgán jako přitěžující okolnost
skutečnost, že účastník řízení dosud neuhradil náklady spojené s opravou plynárenského
zařízení.

Účastník řízení nebyl v poslední době evidován v rámci žádného jiného správního
řízení za porušení zákona ve věcné působnosti Úřadu, což hodnotí správní orgán jako výrazně
polehčující okolnost.

Úřad se při stanovení vyse pokuty zabýval také otázkou majetkových pomeru
účastníka řízení. Platí, že správní orgán při zjišťování osobních a majetkových poměrů
vychází z údajů doložených samotným účastníkem řízení, případně z těch, které vyplynuly
z dosavadního průběhu správního řízení či které si opatří samostatně bez součinnosti
s účastníkem řízení. Zároveň však platí, že nelze-li takto získat přesné informace, je správní
orgán oprávněn (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Účastník řízení v přípisech, které byly Úřadu doručeny dne 8. srpna 2018 a následně
dne 10. září 2018 uvedl a doložil, že v současné době plní vyživovací povinnost ve výši
1 800 Kč, vlastní osobní automobil Renault Laguna z roku 1997 a je proti němu vedeno 5
exekučních řízení. Dále sdělil, že žije s přítelkyní, která je toho času na rodičovské dovolené,
a vychovávají 2 děti. Veškeré náklady na domácnost hradí tedy sám.

Podle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010, se likvidační pokutou rozumí sankce, "která je nepřiměřená osobním a majetkovým
poměrům pachatele deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit platební
neschopnost či ho donutit ukončit podnikatelskou činnost, nebo se v důsledku takové pokuty
může stát na dlouhou dobu v podstatě jediným smyslem jeho podnikatelské činnosti splácení
této pokuty a zároveň je zde reálné riziko, že se pachatel, případně i jeho rodina (jde-li o
podnikající fyzickou osobu) na základě této pokuty dostanou do existenčních potíží". Nadto
správní orgán poznamenává, že z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne
17. dubna 2015, č. j. 4 As 23612014-85, vyplývá, že ani záporný výsledek hospodaření
by nebyl překážkou pro uložení pokuty a neznamenal by ani, že uložená pokuta je likvidační.
Je totiž třeba hodnotit celkovou situaci účastníka řízení, jakožto právnické osoby (jeho
celkový příjem a hmotný majetek). Vzhledem k údajům uvedeným účastníkem řízení
v přípisech ze dne 8. srpna 2018 a 10. září 2018 má správní orgán za to, že v daném případě
hrozí existenční ohrožení pachatele (případně jeho rodiny) či jeho podnikání. Na základě výše
uvedeného a s přihlédnutím k zásadě individualizace trestu z hlediska poměrů pachatele
přistoupil správní orgán k mimořádnému snížení výše pokuty. Nutnost zohledňování poměrů
pachatele úzce souvisí s účelem trestu z hlediska individuální i generální prevence. Správní
orgán přihlédl k majetkovým poměrům pachatele do té míry, aby výsledná pokuta byla sice
citelným zásahem do jeho majetkové sféry, nikoli však zásahem vzhledem ke svému účelu
nepřiměřeným, který má likvidační účinky. Pokud by se i přesto účastník řízení domníval,
že výši pokuty stanovenou tímto rozhodnutím není schopen jednorázově uhradit, upozorňuje
správní orgán na ust. § 156 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších
předpisů, jenž stanoví podmínky, na základě kterých je správce daně (správní orgán)
oprávněn na žádost daňového subjektu (účastníka řízení) nebo z moci úřední povolit úhrady
daně (pokuty) na splátky.
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Po zvážení všech skutkových okolností případu (tedy skutečností svědčících
ve prospěch i v neprospěch účastníka řízení), jakož i po zvážení všech polehčujících
a přitěžujících okolností a majetkových poměrů pachatele uložil správní orgán účastníku
řízení pokutu ve výši uvedené ve výroku II. tohoto rozhodnutí.

Zároveň správní orgán poznamenává, že pokuta uložená ve výši tak, jak je uvedeno
ve výroku II. tohoto rozhodnutí, vyhovuje zákonnému požadavku, tj. pokuty až do výše
15 000 000 Kč, a že byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 správního řádu, tedy ve výši
odpovídající rozhodovací praxi Úřadu v obdobných nebo shodných případech.

VII. Náklady řízení

Výrokem III. tohoto rozhodnutí je účastníkovi řízení ukládána povinnost úhrady
nákladů řízení, neboť správní orgán je dle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti
za přestupky a ust. § 79 odst. 5 správního řádu povinen účastníkovi, který řízení vyvolal
porušením své právní povinnosti, uložit náhradu nákladů řízení paušální částkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku,
které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění
pozdějších předpisů, činí paušální částka nákladů řízení částku ve výši 1 000 Kč.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 správního řádu
k Radě Úřadu do 15 dnů od jeho doručení, a to jeho podáním Úřadu. Lhůta pro podání
rozkladu se počítá ode dne následujícího po doručení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí
desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
oprávněná úřední osoba

oddělení sankčních řízení Ostrava
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