ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06414/2018-ERU V Ostravé dne 21. zafi 2018
C.j. 06414-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni dfad jako vécné ptislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpistli, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06414/2018-ERU zahéjeném dne 16. Cervence 2018 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*) ve smyslu ust. § 78 zakona ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), s obvinénym z piestupku,
kterym je fyzick4 osoba podnikajici ||| [ GEGERW. sc sidiem

L ICO: . V< vici podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonid (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. €ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1. Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici , se sidlem
. (CO: (déle jen ,ucastnik Fizeni),

se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 26. kvétna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Stradz nad Nisou, ulice
Traktoristd, ubudovy €. p. 243, zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon),
ve znéni pozdé&jsich piedpist, se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patndct tisic
korun Eeskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24718.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaja
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisl, se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24718.

Oduvodnéni
I Uvod

Dne 16. &ervence 2018 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Ufad®)
doruenim Ozndmeni o zahajeni fizeni ¢. j. 06414-5/2018-ERU ze dne 13. Cervence 2018
spravni fizeni s ufastnikem Fzeni ve véci podezieni ze spachdni ptestupku dleust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 00056/2018-ERU a zahajené dne 3. ledna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

1I. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
orgin dne 3. dubna 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 00056-14/2018-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 26. kvétna 2017 v obci
Straz nad Nisou, ulice Traktoristd, u budovy &. p. 243, zemni préce, pfikterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,stredotlaky plynovod® ¢i
»plyndrenské zafizeni) &innost, v jejimz dusledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni. VG¢i kontrolnimu zjisténi,
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole, nepodal ucastnik fizeni zZadné
namitky.

III.  Prubéh spriavniho Fizeni

Dne 21. d&ervna 2018 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 00056/2018-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 21. ¢ervna 2018 zaslal spravni organ v souladu s ust. § 70 odst. 70 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky Vyzvu poskozenému, €. j. 06414-3/2018-ERU z téhoZ dne, v nizZ
zadal o sdé€leni, zda mu jiz byla uhrazena $koda, vznikla v souvislosti se skutkem popsanym
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dne 3. Cervence 2018 obdrzel spravni organ sdéleni od poskozeného, Ze Skoda ve vysi
9 912,42 K¢ doposud nebyla ucastnikem tizeni uhrazena.

Dne 13. &ervence 2018 zaslal Utad u&astnikovi fizeni Ozndmeni o zah4jeni fizeni,
z té¢hoZ dne, &. j. 06414-5/2018-ERU, jenZ mu bylo doru€eno dne 16. Cervence 2018, ve véci
podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.



Dne 30. Cervence 2018 bylo ucastniku fizeni doruceno Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se doloZit aktualni majetkové poméry, €. j. 06414-6/2018-ERU, z téhoZ dne. Spravni
orgéan ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti
vyjédtit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 moZnosti dolozZit majetkové
poméry, a to do 10 kalendarnich dni ode dne doruceni ptipisu.

Dne 8. srpna 2018 byl Utadu doru&en ptipis udastnika fizeni, &. j. 06414-7/2018-ERU,
ve kterém sd¢lil, Ze v soucasné dobé plni vyZzivovaci povinnosti vii¢i jednomu ditéti, a to ve
vysi 2 000 K¢, fe$i 5 exekuci a spoleéné s pfitelkyni, kterd je momentalné na rodiCovské
dovolené, vychovava 2 déti. JelikoZ ucCastnik Fizeni tyto skuteCnosti nikterak nedolozil,
byla mu dne 31. srpna 2018 dorucena vyzva ¢. j. 06414-8/2018-ERU k prokézani a doloZeni
jeho tvrzeni.

Dne 10. zai{ 2018 byl Utadu doruden ptipis Gi¢astnika ¥zeni, ¢&. j. 06414-9/2018-ERU,
jenz obsahoval listinu se soupisem exekuci, a déle exekucni navrh. Ze soupisu exekuci
vyplyvd, Ze proti ucastniku fizeni bylo, ¢i je vedeno 7 exekucnich fizeni a z exeku¢niho
navrhu vyplyva, Ze je u€astnik fizeni povinen hradit vyzivné ve vysi 1 800 K&.

Spravni orgén s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV.  Popis skutkového stavu

Zemni prace na stavbé ,Rodinny dvojdim v&etné€ vodovodnich a kanalizaCnich
pfipojek, zpevnénych ploch, oploceni, domovniho rozvodu elektro* (dale jen ,stavba®)
provadél G&astnik Hzeni na zakladé objednavky se spoletnosti KUT-STAV spol. s.r.o., ICO:
227 99 419 (dale jen ,,objednatel*) ze dne 25. kvétna 2017.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 10. ¢ervna 2016 pro stavbu stanovisko
zn. | soplatnosti 24 mésick ode dne jeho vydani, slouZici jako informace
o existenci plynarenského zaifizeni a plynovodnich piipojek v z4jmovém tGzemi vyznaceném
v jeho piiloze, kterou tvoii Orientacni zakres plynarenského zafizeni. Mezi podminkami
stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze pii provadéni stavebni Cinnosti nemd byt pouZito
nevhodného naradi, zemina ma byt téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafradi.

Vyty¢eni presné polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo provedeno
dne 17. biezna 2017, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vyty¢eni plynarenského
zafizeni s platnosti 2 mésice.

Dne 26. kvétna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Stréz
nad Nisou, ulice Traktorist, u budovy €. p. 243, pfi provadéni zemnich praci k poSkozeni
plynarenského zatizeni u¢astnikem ¥zeni.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spréavci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 24 m® plynu do ovzdusi za dobu 33 minut, jak vyplyvé
z Protokolu o Gniku plynu z poskozeného PZ &. || I zc doe 8. ¢ervna 2017.

Dle protokolu o naruSeni ochranného pasma nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni &. || | B ze doe 30. kvétna 2017, doslo k preruseni dodavky
plynu 2 odbératelim.

Néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tUnikem plynu ve vysi

9 912,42 K¢, nebyly ucastnikem fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznive;si.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednéni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi pfedpisy zdkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zékon.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona,
ti.pfed 1. <cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Jak pravni tGprava odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zékona, ve znéni ucinném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni Uprava
odpovédnosti za prestupek fyzické osoby podnikajici dle zakona o odpovednosti za pfestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zakona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele piizniveéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, ve znéni U¢inném do 5. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabranmila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky se pak pravnickd osoba nemiize odpoveédnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykondvdna povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera
se za ucelem posuzovani odpovednosti pravnické osoby za ptrestupek povazuje za osobu, jejiz
jednéni je pficitatelné pravnické osob€, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni pfestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v piipad€ fyzické osoby podnikajici.
Spravni organ tudiZ dospé€l k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti tcastnika fizeni
za spéachani pfestupku se pouZije pravni Uprava G¢innd v dobé& spachani prestupku, tj. pravni
uprava dle energetického zdkona, nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti fyzické osoby



podnikajici za pfestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku
pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva s ptihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgén déle pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za piestupky tGcastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykanych jednéni Gcastnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti nékolikrat novelizovan, a to naposledy zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich ptedpisi, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zékon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68 odst.
3 té&chto zakond. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpoveédnosti za
prestupek novelizovaného energetického zakona neni pro Gcastnika fizeni pfiznivéjsi, nebot
je totozna s pravni upravou u¢innou v dob& spachani ¢inu. Spravni organ proto posoudil
jednani Gcastnika fizeni podle pravni Gpravy ucinné v dobé&, kdy byl piestupek spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti t¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona i1 novelizovaného energetického zdkona pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢&. VySe pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Energeticky zakon a rovnéz novelizovany energeticky zakon tedy za ptestupek dle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) neumozZituje pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to bez mozZnosti
napf. mimofadného sniZeni vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az 44.
Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze sohledem na uvedena ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni tprava tykajici se ur€eni druhu a vyméry sankce je
dle zédkona o odpové&dnosti za prestupky pro Gcastnika fizeni pfiznivej$i neZ pravni prava
dle energetického zakona, a tudiZ pti ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho
deliktu postupoval dle c¢asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky
a novelizovaného energetického zakona, ktery vyhodnotil jako pro pachatele pfiznivejsi, jak i
dale vyplyva z ¢asti VI. ,,UloZeni spravniho trestu“ odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.I. Obecny pravni raimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni



pfi provadéni veSkerych Cinnosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pkipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav& ulastnik fizeni, kdo provadé&€l zemni prace, pfikterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z podkladii obsaZenych ve spravnim spise bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni védél,
Ze stavebni ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti,
nebot’ dle sdéleni objednatel byl Gdastnik fizeni pfed zahdjenim praci upozormnén na vedeni
plynarenského zafizeni i dal§ich podzemnich siti, které byly za hranici jeho pracovniho
prostoru a dale, Ze prace v jejich blizkosti musi byt provadény rucné.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je pak kazdy povinen se nejen v ochranném
pasmu, ale i mimo né&, zdrZet jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti. Poskozenim plynarenského zafizeni dochazi k ohroZeni Zivota,
zdravi, bezpeti a majetku osob nejen v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ale také v jeho Sirokém okoli. Z vy$e uvedenych divoda je proto prestupek hodnocen jako
velmi zavazny, CemuZ odpovida také vyse uloZzené sankce.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpoveédnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadé jednani uCastnika fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. I1I. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokazal, Ze ulastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou §kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, k uniku plynu do ovzdusi a pieruSeni dodavky plynu



koneCnym zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost, Ze zdkonodarce
poruseni ur€itého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni typovou miru
spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pticitat.

V. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich divodd ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni
odpovédnosti za spachani prestupku. Spravni organ pfitom dospé€l k zavéru, Ze si ucastnik
fizeni sohledem na vySe uvedené, kdy provadél zemni price strojné, tedy v rozporu
s podminkou stanovenou spravcem plynarenského zafizeni vbodé¢ 6) stanoviska
ze dne 10. ¢ervna 2016, nepocinal s dostateCnou opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského
zafizeni nedo§lo, anevynalozil tak veSkeré mozné usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni zakonné povinnosti zabranil. Z podkladii, které méa Utad k dispozici, nevyplyva,
Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik #zeni je odpoveédny za spachéni ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VL Ulozeni spravniho trestu

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejm€ o maximalni moZnou vys$i pokuty, jejiz uloZeni ptfipadd v uvahu v ptipadé
zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych
byl spachdn. V tomto ptipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici
okolnostem spéchaného piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZzujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném péasmu
plynérenského zafizeni strojn¢€ jakoZto prit€Zujici okolnost.

Jako polehCujici okolnost vyhodnotil spravni organ, Ze ucastnik Fizeni
mél pfed provadénim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
k dispozici platné stanovisko spravce tohoto zafizeni.

Jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil sprdvni orgin provadéni zemmich praci
ucastnikem fizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni na zdkadé platného vytyCeni
presné polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Jako ptitézujici okolnost vyhodnotil spravni orgdn skute€nost, Ze Gcastnik fizeni svym
jednanim poskodil stfedotlaky plynovod tedy, zhlediska energetického, zatizeni vétSiho
vyznamu.



V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni do$lo k Uniku stfedntho mnoZzstvi plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu malému poctu odbératelli, coz hodnoti spravni organ
jako mirn¢ pfité€zujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost
skutecnost, Ze ucastnik Fizeni dosud neuhradil néklady spojené s opravou plynédrenského
zafizeni.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan vramci Zadného jiného spravniho
fizeni za porusSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovéni osobnich a majetkovych poméri
vychazi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s U¢astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni v piipisech, které byly Utadu dorugeny dne 8. srpna 2018 a nasledng
dne 10. zafi 2018 uvedl a dolozil, Ze v souasné dobé plni vyZivovaci povinnost ve vysi
1 800 K&, vlastni osobni automobil Renault Laguna zroku 1997 a je proti nému vedeno 5
exekuénich fizeni. Déle sdélil, Ze Zije s pfitelkyni, kterd je toho ¢asu na rodi¢ovské dovolené,
a vychovavaji 2 déti. Veskeré naklady na domacnost hradi tedy sam.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010, se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptsobila mu sama o sobé ptivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZzi“. Nadto
spravni orgadn poznamenava, Ze¢ z rozsudku Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne
17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodateni
by nebyl piekaZkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni.
Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Gcastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho
celkovy pfijem ahmotny majetek). Vzhledem kudajim uvedenym ucastnikem fizeni
v ptipisech ze dne 8. srpna 2018 a 10. z&ii 2018 ma spravni organ za to, Ze v daném piipade
hrozi existen¢ni ohroZeni pachatele (ptipadné jeho rodiny) ¢i jeho podnikani. Na zéklad€ vySe
uvedeného a s piihlédnutim k zasad€ individualizace trestu z hlediska pomérii pachatele
pfistoupil spravni organ k mimofadnému sniZeni vySe pokuty. Nutnost zohlediiovani pomé&ra
pachatele Uzce souvisi s ucelem trestu z hlediska individualni i generalni prevence. Spravni
organ ptihlédl k majetkovym pomériam pachatele do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu
nepiiméfenym, ktery ma likvidaéni G¢inky. Pokud by se i1 presto ucastnik fizeni domnival,
Ze vyS$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen jednorazov€ uhradit, upozoriuje
spravni orgén na ust. § 156 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, jenZ stanovi podminky, na zékladé kterych je spravce dané (spravni orgéan)
opravnén na zadost dafiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit Ghrady
dané (pokuty) na splatky.



Po zvadzeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédCicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti a majetkovych poméri pachatele uloZil spravni organ uUcastniku
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vySe
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niaiklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladli fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd fizeni pau$alni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, ¢ini pausalni éastka ndkladd fizeni Eastku ve vysi 1 000 Ke.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



