ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07173/2017-ERU Praha 28. ¢ervna 2017
C.j. 07173-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ofad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén€ nekterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
~energeticky zékon), v piikaznim ¥zeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,sprévni rad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
07173/2017-ERU s ucastnikem #zeni, spoleCnosti Skanska a.s., se sidlem Kiizikova
682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 262 71 303, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spolecnost Skanska a.s., se sidlem Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00
Praha 8, ICO: 262 71 303, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 24. kvetna 2016 vochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Plzefi,
na pozemku parc. ¢. 5601/1 (v aredlu hlavniho nédrazi) zemni price v souvislosti s realizaci
stavby ,,Uzel Plzeti, 1. stavba - piestavba prazského zhlavi“, pii kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo ng, depustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Giastnikovi Fizeni, spoleénosti Skanska
a.s., se sidlem K¥iZzikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 262 71 303, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi
90 000 K¢ (slovy: devadesit tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnfi od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24717.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auslého vydelku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysi paulilni Castky nakladt fizeni, se uCastnikovi fizeni, spolednosti Skanska a.s.,
se sidlem K¥iZikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 262 71 303, uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ticet
Energetického regulaniho Ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢.u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 24717.



Oduvodnéni

Dne 21. dubna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale také ,,plyndrenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem
fizeni, spoleCnosti Skanska a.s., se sidlem Kiizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8,
ICO: 262 71 303 (dale jen ,itastnik Hzeni“). Na zéklad kontrolniho zjistni a ziskanych
podkladé vyhotovil kontrolni organ dne 12. kvétna 2017 protokol o kontrole &. ||
¢.j. 04665-6/2017-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04665/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 28. ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze prace na stavbé ,,Uzel Plzeii, 1. stavba - pfestavba
prazského zhlavi“ (dale jen ,;stavba“) provadél pravé ucastnik tizeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 20. bfezna 2014.

Utastnik Fizeni nepozadal o souhlas s provadénymi zemnimi pracemi ve smyslu ust.
§ 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona. Vytyceni polohy plyndrenského zafizeni v terénu
bylo provedeno ruén¢ kopanou sondou. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 24. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Plzen,
na pozemku parc. ¢. 5601/1 (v arealu hlavniho nadraZzi) pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32
ucastnikem Fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského
zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje TEREX. PoSkozeni plynarenského zatizeni
bylo takté? zaznamenéno do stavebniho deniku, a to na list &. [ Veskeré niklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k pferuSeni dodavek plynu kone¢nym zakazniktim, doslo vSak
k tniku 252 m® plynu do ovzdusi za dobu 35 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &. [l ze doe
24. kvétna 2016 a z protokolu o tniku plynu ¢&. || ze doe 24. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zadkona. V ramci
pfikazniho tizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu posSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zéakona.



V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad& neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ulastnik fizeni, kdo provddél zemni price, p¥i kterych doslo
k poskozeni plynarenského zaifizeni.

V ptikaznim fzeni bylo pfitom dostateCnym zpisobem prokdzano zpodkladd
obsaZenych ve sprivnim spise, Ze Uastnik Fizeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutetnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfpadn& jedndni Gastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni strnky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysditho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgin ma za to, Ze jednani tdastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou  nebezpetnost (3kodlivost), spotivajici vporuseni zijmu spolednosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jedninim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi néasledky.

Spravni orgéan se v ramci piikazniho ¥izeni déle zabyval otdzkou moZnych liberadnich
diivodd, tedy ditvodii zbavujicich tidastnika Hzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze ulastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni orgin provadéni praci
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pritéZujici
okolnost. U¢astnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o souhlas s provadénymi



zemnimi pracemi ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona, coZ hodnoti
spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Jako vyrazné pfitéZujici okolnost hodnoti spravni organ skuteénost, Ze Gidastnik fizeni
jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu ve vécné plisobnosti Utadu,
a to konkrétn€ ze spachdni spravniho deliktu dle totoZzného ustanoveni jako v tomto ptikaznim
fizeni. Jednalo se o sankce uloZené pravomocnymi pfikazy &. j. 08084-3/2014-ERU (pokuta
70 000 K¢), ¢. j. 02872-3/2015-ERU (pokuta 50 000 K¢&), &. j. 06497-3/2015-ERU (pokuta
15 000 K¢), €. j. 00837-3/2016-ERU (pokuta 20 000 K¢&).

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynérenského zafizeni a thradu zplsobené $kody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné ne%
1 % z maximaélni zékonné vyse pokuty. Ugastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zésah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u¢astniku fizeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku IL. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZend sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost hrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery tzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd ftizeni pausélni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jingm osobém, a o vysi pausalni astky
ndklad fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhata
pro podéni odporu se potitdi ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustov4, v. r.
opravneéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



