ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06605/2016-ERU V Ostraveé dne 23. ¢ervna 2016
C. j. 06605-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
C. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06605/2016-ERU s tiastnikem fizeni,
kterym je spolec¢nost INTOPL s.r.o., se sidlem Praha 10, Na Ttebesing 26/600, PSC 100 00,
ICO: 282 26 151, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni Spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
acinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spoleCnost INTOPL s.r.o., se sidlem Praha 10, Na Tiebesing 26/600,
PSC 100 00, ICO: 282 26 151 se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 24. listopadu 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v Praze 8 v ulici Rijnova u domu &. p./¢. or. 701/28 prace v souvislosti s vyménou
hlavniho uzévéru plynu, pfi kterych doglo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pripojky
ocel DN 32, a tim kporuSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni E&innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spach4ni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zédkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na et Energetického regulagniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky,
€. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24716.

I Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, se Gi€astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
ndklady Fizeni ve vy3i paulalni &astky 1 066 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu na Géet
Energetického regula¢niho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24716.



Odavodnéni

Dne 11. Gnora 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pFipojky ocel DN 32 (dale jen ,plynéarenské
zafizeni®) kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Gdastnikem
tizeni spole¢nosti INTOPL sr.o., se sidlem Praha 10, Na Tiebesingé 26/600,
PSC 100 00, ICO: 282 26 151 (dale jen ,ucastnik fizeni*). Na zakladé 21skanych podkladu
vyhotovil kontrolni orgén dne 5. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢&. [ <. ;. 00438-
12/2015-ERU. VG¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil
ucastnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00438/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. ervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedns
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace v souvislosti s vyménou hlavniho uzavéru
plynu provadé€l G¢astnik fizeni, a to na zdkladé Ramcové smlouvy na zaji$téni drobnych oprav
a servisu ZTI ze dne 27. tnora 2014. Ugastnik Fizeni nijak v ramci kontroly neobjasnil, jakym
zplisobem bylo zajiSténo preruseni dodavky plynu do odb&mého mista a pokud byla dodavka
plynu pferuSena, z jakého divodu mohlo dojit pfi odpadnuti zrezivélého kulového uzavéru
k naslednému uniku plynu.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu C,
vloZky 133686 spravni organ zjistil, Ze GCastnik fizeni ma mimo jiné v pfedmétu podnikani
»montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny*.

Dne 24. listopadu 2014 doslo v Praze 8 v ulici Rijnova u domu & p. 701/28
pfi provddéni price v souvislosti svyménou hlavniho uzdvéru plynu k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ugastnik ¥zeni na jednani s kontrolnim organem dne 12. bfezna 2015
uvedl, Ze dne 24. listopadu 2014 majitel objektu Ing. - na vyse uvedené adrese
pii piichodu domi zacitil plyn uchézejici z niky. Z toho diivodu zavolal pohotovostni sluzbu
spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s. Tato spoletnost ma na tyto opravy
sjednaného udastnika fizeni. Ugastnik fzeni po piijezdu na misto zacal opravovat kulovy
uzavér plynu a naslednou manipulaci doslo k jeho odpadnuti z ddvodu zrezivéni. Prazska
plynéarenska Distribuce, a.s. utrZeny ventil zajistila a Gi¢astnik tizeni poskozeny ventil celkové
opravil.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo dle Protokolu o technologické
spotiebé zemniho plynu Evidenéni ¢&islo protokolu - ze dne 24. listopadu 2014
a Zapisu o zpusobene Skodé k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadfeném
hodnotou 426 m” za dobu 30 minut.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni uhradil Glastnik fizeni
beze zbytku dne 31. bfezna 2015, coZ vyplyva z vypisu z udtu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti

pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
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v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramei spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického z4kona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadreni udastnika Hzeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadsl prace
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, nepoéinal si pfi nich s dostateCnou opatrnosti
a pti jeho &innosti doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Ucastnik Fizeni si pfitom musel
byt v€dom toho, Ze prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ je
provadél na samotném plynarenském zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Giastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ m4 za to, Ze jednéani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spoleenskou nebezpe¢nost (3kodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k pokozeni plynarenského zatizeni a tiniku plynu.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
kterd by umoznila liberaci ucastnika fzeni. Uclastnik fizeni nevynalozil veskeré usili,
které poném bylo mozno poZadovat, abyporuSeni pravnich povinnosti zabrénil.
Lze tak wuzaviit, Ze uastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P¥i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni ma mimo jiné v pfedmétu podnikéni
opravy plynovych zafizeni. Utastnik Fizeni je tedy profesional, u ne¢hoz se predpoklada
perfektni znalost a dodrZovani pravnich ptedpist. Tato skutenost zavaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, Ginik plynu) spravniho
deliktu byly v tomto konkrétnim p¥ipadé nizké a zévaznost spachaného spravniho deliktu
1ze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Tyto okolnosti sniZuji zavaznost spravniho deliktu.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni orgdn hodnoti uhradu vzniklé $kody Glastnikem
fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porugovani zakona
Castniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich



pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze uéastnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Uc¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského z4jmu upraveného energetickym
zékonem a pokuta tak muiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich Fizeni



