ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07102/2015-ERU V Ostraveé dne 12. srpna 2015

C.j. 07102-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zadkond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi (déle jen ,.zakon o pfestupcich®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 87
zakona o prestupcich vedeném pod sp. zn. KO-07102/2015-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je pan [ ESEEEEEEEEEE. - I, oy -

, ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény zptestupku pan || . - b
ﬂ (dale jen ,,obvinény z ptestupku®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 26. dubna 2015 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v obci Velké Hostice na ulici Kpt. Jaro$e u domu ¢&. p. 408 zemni
prace souvisejici srekonstrukci stavajiciho plotu, pi kterych doSlo ruénim nafadim
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle jen ,,plynarenské zaiizeni®),
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢imimo n€, dopustil spiachani pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona.

IL. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku uklada
za spachéni piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zékona pokuta ve vysi 2 000 K¢&
(slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na uet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 24715.

Oduavodnéni

I. Uvod

Dne 8. Cervna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona



v disledku zjisténého poskozeni plynarenského zafizeni, k némuz doslo dne 26. dubna 2015
v obci Velké Hostice na ulici Kpt. Jaro$e u domu €. p. 408.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu sust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 9. ervence 2015
Protokol o kontrole ¢. K027215, €. j. 05082-8/2015-ERU. Obvinény z prestupku neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05082/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 10. srpna 2015, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku. Soudasné
byly dostatecn& zjiitény i ostatni skuteénosti, a proto Utad piistoupil v souladu s ust. § 87
zakona o prestupcich k vydéni tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Dne 26. dubna 2015 doslo v obci Velké Hostice na ulici Kpt. Jaro$e u domu &. p. 408
pfirealizaci zemnich praci v souvislosti s rekonstrukei stavajiciho oploceni k poskozeni
plynarenského zafizeni.

Na jednani skontrolnim orgdnem konaném dne 1. Cervence 2015 obvinény
z prestupku uvedl, Ze k opravé zaklada plotu nebylo Zddano stavebni povoleni ani ohlaseni.
Pred zahajenim zemnich praci byla poloha plynarenského zafizeni v zajmovém UGzemi
konzultovana s byvalym vedoucim provozu mistnich siti spravce plynarenského zafizeni,
panem , ktery obvinéného zpfestupku seznamil s existenci
plynarenského zafizeni podle svych znalosti a podle situa¢niho vykresu plynovodni sité
v misté a zarovefi obvinéného z prestupku upozornil na nutnost ru¢niho kopani v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni. Plynarenské zatizeni bylo uloZeno v jilovém podlazi a nebylo
fadné zapiskovano a opatfeno ochrannou folii. Piestoze byly zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni ¢inény pomoci ruéniho nafadi, poskodil obvinény z pfestupku povrch
plynarenského zafizeni hrotem krumpdace. Poskozeno bylo plynarenské zatizeni k nemovitosti
ve vlastnictvi obvinéného z prestupku.

Vzniklé poskozeni bylo obvinénym z pfestupku provizorné zaskrceno truhlafskou
svorkou a nahldSeno mistn¢ piislu§nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho
naslednou opravu.

V disledku poskozeni zafizeni plynédrenské distribuéni soustavy doslo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaseni v SAP
PM I :c doe 26. dubna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ze dne 29. dubna 2015 k doprovodnému uniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnozstvi 77 m® po dobu 3 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy byla pterusena dodavka plynu jednomu koncovému zdkaznikovi na dobu
tfi hodin.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
obvinénym z ptestupku, coz dolozil dokladem ze dne 27. kvétna 2015.



I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se ptrestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny Ein.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, vé€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témét shodne) rozliSuje zavinéni Gmysiné (imysl piimy nebo nepfimy ¢&i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez ptimérenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim maze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b)
téhoz ustanoveni].

V fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze obvinény z piestupku pfed zahajenim zemnich
praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti a plynarenské
zafizeni nebylo vytyceno v terénu, nicméné od pana ||| | | S obvinény z prestupku
védél, Ze se v zajmovém Uzemi stavby nachdazi plynarenské zafizeni, a znal jeho polohu.
S ohledem na spisovy material je zfejmé, Ze se obvinény z prestupku dopustil spachani
posuzovaného prestupku z nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakonég o ptestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 10 a 13. Obvinény
z prestupku se dopustil poruseni zakazu stanoveného v ust. 68 odst. 3 energetického zakona,
které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Prestupek, kterého
se obvinény z prestupku dopustil, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zdkona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dasledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim do$lo k naruseni
bezpetného a spolehlivého provozu predmétného zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.



Tvrzeni obvinéného z pfestupku uvedené dne 1. Cervence 2015, Ze plynarenské
zafizeni bylo uloZeno v jilovém podlozi a nebylo fadné zapiskovano a opatieno ochrannou
folii, jej nemohou vyvinit z jeho deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor okolo plynarenského
zafizeni 1 m na ob¢ strany od pidorysu je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této
oblasti je tfeba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského
zatizeni nedoslo.

V tizeni bylo dile zjisténo a prokazano, Ze se prestupku dopustil pravé obvinény
z prestupku, ktery sdm tuto skutecnost kontrolnimu organu potvrdil a rovnéz popsal, jakym
zplsobem k poskozeni plynarenského zafizeni doslo. Obvinény z prestupku védét,
ze se nachdzi v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, pfesto si vSak nepocinal natolik
opatrn€, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Obvinény z pfestupku naplnil téZ daldi znak predmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni zemnich praci doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni & hlaseni v SAP PM || zc dne
26. dubna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ze dne
29. dubna 2015 k poSkozeni plynarenského zakizeni, jakoZ i k uUniku plynu do ovzdusi
a pteruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi, ¢imz byla naru$ena bezpe¢nost
a spolehlivost provozu.

Spravni orgdn mé za prokdzané, Ze se obvinény z piestupku dopustil piestupku
uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona a pfistoupil proto k udéleni
pokuty.

1V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Pravni iprava zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni Uprava prednost
pred zadkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZz do vy$e 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich ptihlédne spravni organ pii ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavazZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpGsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Ke skuteCnosti, Ze uGcCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni se znalosti polohy plynarenského zatizeni a ru¢né, ptihlédl spravni
organ jako k okolnosti sniZujici zavaznost ptestupku.

Jednani obvinéného z prestupku porusuje obecny zdkaz poskozeni energetickych
zafizeni, pficemz ucel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezpecném a spolehlivém provozu



t&chto zafizeni. Spravni orgdn v3ak pfi posuzovani zdvaZnosti pfestupku piihlédl zejména
ke skuteCnosti, Ze obvinény z prestupku poskodil predmétné zaiizeni v diisledku nedbalosti,
nikoliv imysIné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze tmyslné zavinéni je zavaznéjsi
neZ nedbalostni. K této skutecnosti bylo pfihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni organ ptihlédl také k tomu, Ze obvinény z piestupku s Utadem spolupracoval
a vzniklou Skodu uhradil. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnosti.

Spravni orgin pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledk@im spachaného
piestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zaiizeni, a to k tniku
plynu do ovzdu$i a preruSeni dodavky plynu koneénym zikaznikim. Obvinénému
z prestupku je vytykdno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32, pfi¢emz
doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 77 m?® a pteruseni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o niZ§i energetické
dileZitosti plynarenského zafizeni, které obvinény z prestupku svym jednanim narusil, a proto
spravni organ piihlédl ktéto skutetnosti pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehdujici
okolnosti.

Spravni organ nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno
spravni €i pfestupkové fizeni z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici
okolnost.

Co se tye osoby pachatele vychdzel spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty
ze zavert dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, & j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych pomérl obvinéného
z prestupku. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomér vychazi
z Udaji doloZenych samotnym ucastnikem fzeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soudinnosti
s U¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ mé za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto piikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiZze byt v zadném piipadé povaZovana
za finanni ohrozeni existence obvinéného z pfestupku a nemlze mit tedy likvidaéni
charakter. Ukladand pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanCni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vsak tieba
povazovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ



proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chran&ného
spoleCenskeho zdjmu upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto piikazu ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zakona. Nadto spravni organ
poznamendva, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve [hité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Utadu. V&asnym podénim odporu
se piikaz rusi a fizeni pokraCuje stim, Ze po projednéni véci bude v pfipadé uznani viny
obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fzeni stanovené
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, ato ve vysi 1000 K¢&. Piikaz,
proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu
s ust. § 87 odst. 5 zédkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu,

nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fzeni



