ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10840/2014-ERU V Ostrave dne 27. listopadu 2014

C.j. 10840-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-10840/2014-ERU s GCastnikem fizeni, kterym je spoletnost
Integrity CZ s.r.o., se sidlem Pardubice, Srnojedy, Pardubicka 40, PSC 530 02,
IC: 64793702, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spoletnost Integrity CZ s.r.0., se sidlem Pardubice, Srnojedy,
Pardubicka 40, PSC 530 02, IC: 64793702, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 19. Cervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v katastralnim Gzem{ Honbice u domu ¢. p. 9 stavebni prace v souvislosti se stavbou
~Adaptace statku, Honbice ¢. p. 9 na parcelach €. st. 10, 23/1, 379, 328/6 v katastralnim Gzemi
a obci Honbice, spojené se zménou ucelu uzivani na provoz pro vyrobu potravinovych
doplnkil na olejové a lihové bazi, skladovaci, technické a ptipravné prostory a administrativu,
veetné jejtho technického zatizeni”, pfi kterych doslo prosttednictvim vrtaky k poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zadkona se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti
Integrity CZ s.r.0., se sidlem Pardubice, Srnojedy, Pardubicka 40, PSC 530 02, IC: 64793702,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladé pokuta
ve vySi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 24714,

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se GCastnikovi fizeni, spolecnosti Integrity CZ s.r.o.,
se sidlem Pardubice, Srnojedy, Pardubicka 40, PSC 530 02, IC: 64793702, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Ndklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24714.

Odbvodnéni:
1. Uvod

Dne 10. zaf{ 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ne€kterych zakonh (energeticky zdkon), veznéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,.energeticky zdkon™), v disledku zjiténého poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE DN 32, ke kterému doslo dne 19. ¢ervence 2014 v katastralnim tGzemi Honbice u domu
¢.p. 9. Vpriubéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle
jen ,spravni fad*), nazéklad¢ kterych vyhotovil dne 2. #jna 2014 Protokol o kontrole
¢. K027814, &.j. 08329-7/2014-ERU. Ucastnik Hzeni neuplatnil vigi kontrolnimu zjisteéni
uvedenému v protokole o kontrole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08329/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. listopadu 2014, o emZ byl vyhotoven zdznam
o vlozeni do spisu €. j. 10840-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
otom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost Integrity CZ s.r.0., se sidlem
Pardubice, Srnojedy, Pardubickd 40, PSC 530 02, IC: 64793702 (déle jen .,ucastnik fHzeni®).
Soucasn€ byly dostate¢né zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjist€no, Ze stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby ,,Adaptace statku, Honbice ¢. p. 9 na parcelach ¢&. st. 10, 23/1, 379, 328/6
v katastralnim Gzemi a obci Honbice, spojené se zm&nou Gi€elu uzivani na provoz pro vyrobu
potravinovych dopliikli na olejové a lihové bazi, skladovaci, technické a pipravné prostory
a administrativu, v¢etné jejiho technického zafizeni® byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby Méstského tGfadu Chrast, odboru
vystavby a zivotntho prostfedi - stavebni Gfad, v&etné stavebniho povoleni,
¢ I, ¢ dne 15. listopadu 2010, na vymezenych pozemcich katastralniho



Gzemi Honbice. Investorem predmétné stavby byla spolecnost NOVY s.r.0., zhotovitelem
pak uCastnik  fizeni.  Vzdjemné  vztahy mezi pHmymi Glastniky  vystavby,
tj. mezi objednatelem (spole¢nosti NOVY s.r.0.) a zhotovitelem stavby (U¢astnikem ¥izeni)
byly pted zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 10. fijna 2012.
Dne 15. fijna 2012 pfevzal ucastnik Fizeni od objednatele staveni$té, o Cemz svédéi zépis
na listu ¢. [N stavebniho deniku.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém Gzemi vystavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni stavebnich praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni nebylo uUcastnikem Fizeni ani objednatelem pozadovéano. Vlastni
existence plynarenského zafizeni nebyla tedy Gcastnikovi ¥izeni znama.

Dne 19. Cervence 2014 doslo v katastralnim tizemi obce Honbice u domu ¢. p. 9
k poSkozeni stredotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32. O této udalosti byl téhoz dne ucinén
zapis do stavebniho deniku na list ¢&. l Ugastnik tizeni kontrolnimu organu pfi jednani
konaném dne 29. zafi 2014 potvrdil, ze poskozeni plynarenského zatizeni zplsobil prave
ucastnik fzeni pii provadéni stavebnich praci souvisejicich s realizaci rekonstrukce domu
¢.p. 9 vobci Honbice, pficemZ k samotnému poskozeni dosSlo pii zateplovani domu
navrtanim  svislé ¢asti plynovodni piipojky. Ugastnik Fzeni rovnéz potvrdil,
Ze pied zapocetim stavebnich praci nedos$lo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprosttedné nahla$eno jeho mistng
piisluSnému spravci, ktery zajistil néslednou opravu. V dusledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doS§lo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. — a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. _ ze dne 19. Cervence 2014
k doprovodnému uniku 46 m’ plynu do ovzdusi za dobu 36 minut. V disledku poskozeni
zalizeni plyndrenské distribucni soustavy do$lo k preruSeni dodavky jednomu koneénému
zékaznikovi. Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. [RNMNE jc zfcjmé, Ze kporufeni plynarenského zatizeni doglo
prostfednictvim stroje — vrtacky. VeSkeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizent
a inikem plynu byly GCastnikem Fizeni uhrazeny, coz ucastnik Fizeni dolozil potvrzujicim
e-mailem ze strany spravee poskozeného plynarenského zatiizeni.

1. Pravni hodnoceni

,

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi ndktery ze zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych

v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

o

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nadvaznosti na poruSeni zékazu



posSkozeni plyndrenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pésmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pésmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery se dopustil jedndni (provadéni <¢innosti v ochranném pdsmu
¢1 mimo n¢) vedouciho k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpiisobenym nasledkem je p¥i¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé adastnik fizeni, kdo provadél dne 19. Servence
2014 prace, pii kterych doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozent,
ato s ohledem na veskeré podklady shroméazdéné v tizeni, jakoz i vyjadfeni udastnika fizeni
kontrolnimu orgénu na jednani konaném dne 29. zati 2014.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ulastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni stavebni prace v ochranném péasmu provadél. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona
vyplyva definice ochranné¢ho pdsma, kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni
blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda
a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném Gzemi obce 1 m na obé strany
od piidorysu, u ostatnich plynovoda a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany padorysu
a u technologickych objekt 4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni nebyla ticastnikovi fizeni znama. Ugastnik
fizeni nevédél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a¢ to s ohledem
na vSechny okolnosti v&ci mohl minimalné predpokladat, jelikoz stavebni prace provadél
v zastavéném tzemi. Uastnik fzeni mél pted samotnym zahdjenim stavebnich praci aktivné
pfistoupit k ovéfeni si od pfislusného spravce, zda se v zdjmovém Gzemi stavby nachazeji
plyndrenskd zafizeni a pozadat o jejich vytyteni. Utastnik Hzeni viak takto nepostupoval
a nadto provadé¢l stavebni prace strojné, tedy nikoli s naleZitou opatrnosti.

Spravni organ podotyka, ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni, tak i mimo né&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
téchto zarizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat né&jakou ¢innost jako napf. zemni prace, zfizeni
stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona vé&dom,
ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietng, aby pfi ni nedoSlo k poskozeni
nekteré z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutetnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
7e¢ odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci ulastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a nepoSkodil zadkonem chranéné zajmy, v daném piipadé z4jem na ochrané zafizeni



plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamend, Ze v ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynéarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
asilf) tak, aby nedoSlo kohroZzeni bezpeCnosti aspolehlivosti  jeho provozu
¢1 k jeho poskozeni.

Spravni orgdn ma za nesporné, ze ucastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni provadél stavebni prace pomoci vrtacky, kdy doslo kposkozeni stredotlaké
plynovodni ptipojky PE DN 32. Doslo tak k aktivnimu poSkozeni plyndrenské soustavy
¢innosti Gicastnika fizeni. S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u¢astnik fizeni svym
jednanim porusil zékaz poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona, kdyz
dne 19. ervence 2014 provadél v ochranném pasmu plynarenského zakizeni stavebni prace,
pti kterych doslo prostiednictvim stroje k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jedndnim porusil
zakaz poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona.
V této souvislosti se Utad nicmén& musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135 vyplyva, ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano
jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské nebezpednosti ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zafizeni, zplsobil unik plynu, pficemz doSlo k preruSeni dodavky jednomu konecnému
zakaznikovi. V jednani Ucastnika lze tudiz shledat jistou spolefenskou nebezpecnost
(Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na spolehlivém a bezpetném provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona. Jednani ucCastnika tizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval




s maximalni opatrnosti a zejména jednal v rozporu spodminkami stanovenymi
podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona, jelikoz doslo k poruseni plynarenského
zatizeni a nadto Gcastnik Fizeni provadél stavebni prace v ochranném péasmu plynérenského
zatizeni prostfednictvim = stroje, nikoli ruéné. Z podkladd shromazdénych v Fzeni
tedy existence okolnosti uvedenych vust. § 91d odst. 1 energetického zékona nevyplyva
a ucastnik fizeni takové okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni orgén proto piistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pripadd v Gvahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledk(, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani, nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé tidastnika Fizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spachdni spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
vecel.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a ani nepozadal spravce plynarenského
zatizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Nadto Ucastnik Fizeni provadél stavebni
prace prostfednictvim stroje. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nésledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky koneénym zdkaznikiim. Ugastnikovi Hzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE DN 32, pii¢emz doslo k Gniku
46 m’ zemniho plynu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
k preruSeni dodavky plynu jednomu konetnému zékaznikovi. Tyto Gdaje vypovidaji
o velmi nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které Gastnik Fizeni svym
jednanim narusil, a spravni organ k této skutenosti proto pii stanoveni vy$e pokuty p¥ihléd]



jako k poleh¢ujici okolnosti.

V dasledku poSkozeni vyse uvedeného plyndrenského zafizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkoveé délce trvani po dobu 36 minut. Tuto skute¢nost oviem nemohl G&astnik
fizeni vice ovlivnit, nebot” vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bezprostfedné nahlasil
mistné prisluSnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
acastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze ucastnik
Fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajict
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pkipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 Kg&,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ti¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
GCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vys§i 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéaroven ji povaZuje
za odstrasujici, a m0Ze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgén poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nékladl Fzeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. S spravntho fadu povinen ua&astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladi fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni castky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouédeni:

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhit&
8 dndt od jeho doruCeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Utedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



