ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04116/2023-ERU V Ostravé dne 11. ledna 2024
C.j. 04116-7/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ttad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdg&jsich predpistl, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-04116/2023-ERU a zahajeném dne 8. bfezna 2023 z moci uUfedni
podle ust. § 78 zékona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,.zdkon o odpovédnosti za piestupky®), v nadvaznosti na ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad®), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost TEPLO NOVY BOR spolv. S r.0.,
se sidlem Wolkerova 588, 473 01 Novy Bor, ICO: 250 01 159,

zast. JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem Advokatni kancelafe Vych & Partners, s.r.o.,
se sidlem Lazarska 11/6, PSC 120 00 Praha,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen jako ,,zdkon o cenach®), rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, spole¢nost TEPLO NOVY BOR spol. s r.o., se sidlem Wolkerova 588,
473 01 Novy Bor, ICO: 250 01 159 (déle jen ,,Gdastnik Fizeni), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se jakozto prodavajici dopustil
tim, Zze v cenové lokalit¢ ,,Novy Bor* pozadoval po odbératelich tepelné energie prostfednictvim
vystavenych dokladd specifikovanych v Ptiloze tohoto rozhodnuti vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2020, jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné
energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) Cenového
rozhodnuti ERU &. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho tGfadu ¢. 4/2015 a Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 5/2018
(dale jen ,,cenové rozhodnuti“), a bodem (2.6) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, kdyz v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie uplatnil v polozce ,,Uroky z Gvéru“ ekonomicky neopravnéné naklady
v celkové vysi K¢ bez DPH odpovidajici aroktm:

e ve vysi K¢ vyplyvajicim z ,,Kupni smlouvy* uzaviené dne _spoleéné
se ,,Splatkovym kalendarem kupni ceny*,

e ve vysi K¢ vyplyvajicim ze ,,Smlouvy o uvéru ¢. -‘ a ,,Smlouvy o uvéru
¢. ‘uzavienych dne

prestoze pfedmétné smlouvy byly uzavieny po datu 31. prosince 2012.



II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se tuCastniku fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vySi

240 000 K¢ (slovy: dvé sté Ctyficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24623.

111.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ti¢astnikovi fizeni uklada opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhGt¢ 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vyuctovat tehdejSim
odbératelim tepelné energie, popf. jejich pravnim nastupciim, v cenové lokalité¢ ,,Novy Bor“ cenu
za dodavku tepelné energie za rok 2020 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie neopravnéné naklady v celkové vysil K bez DPH
v polozce ,,Uroky z uvéru“ pii sou¢asném zachovani stavajici vyse nakladi ve vsech ostatnich
polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020, a souc¢asné v povinnosti dolozit splnéni
uvedenych povinnosti Energetickému regulacnimu tfadu ve 1hité 120 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24623.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou Energetického regulaéniho tfadu (dale také ,ERU*“ & ,.spravni organ®) vedenou
pod sp. zn. 06898/2022-ERU bylo zji§téno, ze ucastnik fizeni mél v cenové lokalité ,,Novy Bor* v roce
2020 porusit cenové piedpisy tim, Ze sjednal a poZzadoval cenu tepelné energie, jejiz vyse nebo kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o cenach, kdyZz porusil body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti tim, Ze (i) skute¢né ekonomicky
opravnéné stalé naklady uplatnéné ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2020 neponizil
0 Vynosy ve vysi K¢ bez DPH za najem vyplyvajici ze smluv o ndjmu uzavienych se spolecnosti
CEZ Energo, s.r.o0., ICO: 290 60 109 a (ii) do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020
promitl naklady v polozkach kalkulace ,,Opravy a udrzba“ ve vysi [ JK¢ bez DPH a v polozce
,,Uroky z Givéru® ve vysi K¢, které nelze uznat jako naklady ekonomicky opravnéné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole &. ||l ¢. j. 06898-22/2022-ERU,
ze dne 20. ledna 2023 podal ucastnik fizeni namitky, které byly ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zékona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdgjsich predpist, pfedany k vytizeni
do spravniho fizeni, o ¢emz byl uc€astnik fizeni vyrozumén.
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1I. Prubéh spravniho rizeni

Dorucenim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 04116-3/2023-ERU ze dne 8. bfezna 2023 bylo
s uCastnikem fizeni téhoz dne zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-04116/2023-ERU pro podezieni
ze spachani prestupku podle ust. 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se m¢l dopustit tim,
ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) téhoZz zakona pozadoval v cenové lokalité ,,Novy Bor* za rok
2020 vyslednou cenu tepelné energie, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen, kdyz v rozporu s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti

e ve spojeni s bodem (2.5) cenového rozhodnuti a v navaznosti na Pfilohu €. 3 cenového rozhodnuti
nezohlednil v cené tepelné energie za rok 2020 jako zapornou hodnotu vynosy ve vysi -Ké
bez DPH za najem vyplyvajici ze ,,Smlouvy o najmu ze dr" a ,,Dohody v souvislosti
s pfechodem prav a povinnosti ze smlouvy o najmu ze dne ,

e ve spojeni s bodem (2.6) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2020 v polozce ,,Uroky z uvéru“ ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi

K¢,

e ve spojeni bodem (2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v poloZce ,,Opravy a tdrzba“ uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi -Ké
bez DPH na vyménu vjezdovych vrat a brany.

Pripisem €. j. 04116-5/2023-ERU ze dne 24. dubna 2023 spravni organ mimo jiné vyrozumg¢l ucastnika
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
a dolozit majetkové pomery.

Dne 12. kvétna 2023 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni k podkladiim
rozhodnuti a majetkovym pomérim.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou GipIné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

I11. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ukastnik Fizeni je pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti, a to konkrétng spoleénosti s ruéenim
omezenym, ktera vznikla dne 29. bfezna 1996 a je zapsand ve Vefejném rejstfiku vedeném
u Krajského soud v Usti nad Labem oddil 10525, vlozka C.

Ugastnik Fizeni v roce 2020 podnikal na uzemi mésta Novy Bor na zakladé udélené licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310100341 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100342 a dale na zakladé
koncesovaného zivnostenského opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizovana ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje
nad 50 kW*.

Podle udaja z vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality za rok 2020 ze dne 20. dubna 2021
ucastnik fizeni vykazoval v ramci ¢innosti vyroba a rozvod tepelné energie jednu cenovou lokalitu
»Novy Bor®.

III. 1. Sjednani, kalkulace a vyactovani ceny tepelné energie
V ramci cenové lokality ,,Novy Bor*“ dodaval ucastnik fizeni tepelnou energii celkem [lodbératelom

blize specifikovanym Pfiloze tohoto rozhodnuti, se kterymi mél uzavieny smlouvy o dodavce tepelné
energie, které jsou v kontrolnim spise zalozeny pod €. j. 06895-5/2022-ERU a ¢. j. 06895-6/2022-ERU.
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Kontrolni spis sp. zn. 06895/2022-ERU byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-04116/2023-ERU vloZen
zaznamem ¢. j. 04116-2/2023-ERU ze dne 8. bfezna 2023 a tvoii tak jeho nedilnou soucast.

Ucastnik fizeni podle uzavienych smluv o dodavce tepelné energie s jednotlivymi odbérateli tepelné
energie sjednal pro rok 2020 ptredbéznou jednoslozkovou cenu tepelné energie ve vysi -Ké/GJ
bez DPH. Na zaklad¢é uzavienych smluv o dodavce tepelné energie a jejich dodatkt platnych pro rok
2020, hradili jednotlivi odbératelé dilci platby ro¢niho plnéni za dodavku tepelné energie ve formée
pfedem sjednanych mési¢nich zaloh.

Ukastnik fizeni po ukon&eni kalendaini roku sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok 2020 (zaloZena
v kontrolnim spise pod €. j. 06898-3/2022-ERU) shrnutou v Tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, Novy Bor“ za rok 2020
K¢/GI Celkem

Plyn

Nakup tepelné energie

Elektricka energie

Technologicka voda v¢. chemikalii

Proménné naklady

Mzdy a pojisténi

Opravy a udrzba

Odpisy

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Uroky z uvéru

Ostatni stalé naklady

Stalé naklady

Zisk

Stalé naklady a zisk celkem

Celkem niklady a zisk

Mnozstvi tepelné energie
Cena TE bez DPH
Cena TE s DPH

Prosttednictvim piedlozenych ucetnich dokladt zalozenych v kontrolnim spise pod €. j. 06898-8/2022-
ERU (piehled viz Ptiloha tohoto rozhodnuti) Gcastnik fizeni odbératelim vyuctoval dodavku tepelné
energie za vyslednou cenu tepelné energie za rok 2020 - jednosloZzkovou cenu tepelné energie ve vysi

K¢&/GJ bez DPH. Tato jednoslozkova cena byla uplatiiovana pro vSechny odbératele ve stejné vysi
a na jedné urovni piedani.

II1. II. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zékona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku priznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobg, kdy se o prestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi ipravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o cenach. Oba jmenované
zékony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani i¢astnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovednosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakonu a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, taktéZ jeho trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni
upravy ucinné v dobé, kdy byl ptestupek spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné
energie).

II1. ITI. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zédkona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ERU (i) vykonava piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni pfedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen véetné pravidel pro klicovani naklad®, vynostu
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Zze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvysSeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urc¢enych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pri tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, veetné zahrnovani ptiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpist u ucastnika fizeni za rok 2020,
bylo G&inné Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013, k cendm tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
ERU ¢. 4/2015 a Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 5/2018.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady poftizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni néaklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a naklady ob&hu. Dale tento zakon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladt se vychazi z dlouhodobé
obvykl¢ tirovné téchto nakladii v obdobnych ekonomickych Cinnostech s ptihlédnutim k zvlastnostem
daného zbozi. Zvlastnosti dané¢ho zbozi ptitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmérnovani
cen, pficemz do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energic
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zadkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoren¢ho
v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle jiného pravniho ptedpisu, jimZ je zakon &. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zaroven jsou v Pfiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
podminky pro uplatnéni nékterych ekonomicky opravnénych nakladi v cené tepelné energie.
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Spravni organ poznamenava, ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou do znacéné miry
z hlediska svého ucelu autonomni na piedpisech predmétem pravni upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat Cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za Gcelem ochrany slabSich smluvnich stran v ramci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym ptikladem je centralni zdsobovani tepelnou energii. SkuteCnost, ze je
néjaky naklad nakladem danové uznatelnym, tak sama o sobé nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce 2020 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalit¢ ,,Novy Bor®,
pricemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze vici svym odbérateltim ucastnik fizeni vystupoval jako prodavajici.

III. IV. Vynosy ze smluv o ndjmu

V ramci provedené kontroly ti¢astnik Fizeni pfedlozil ERU dokument nazvany ,,Vysledovka“ za obdobi
od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020 (¢. j. 06898-18/2022-ERU), v némz jsou uvedeny naklady
a vynosy ucastnika fizeni za uvedené obdobi. Z pfedmétného dokumentu je patrné, ze ucastnik fizeni
eviduje vynos ve vysi [JJK¢ bez DPH (polozka ,,602102 Trzby z prod. sluzeb- Prondjem Cez
Energo®).

V ramci kontroly provedené ERU bylo t¢astniku fizeni vytknuto, Ze o &astku specifikovaného vynosu,
tj. najemného ve vysi [ K¢ bez DPH, ve smyslu bodu (2.5) cenového rozhodnuti ve spojeni
s poznamkou pod Carou 19) Piilohy ¢. 3 cenového rozhodnuti neponizil ekonomicky opravnéné (stalé)
naklady v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2020.

Ucastnik fizeni v ramci provadéné kontroly (ndmitek proti kontrolnim zji§ténim) namitl, Ze kontrolni
organ opira uvedenou povinnost o poznamku pod carou Piilohy €. 3 cenového rozhodnuti, ktera
predstavuje pouze jakési doporuéeni k vyplnéni tabulky ,,Kalkulace ceny tepelné energie”. Utastnik
argumentuje ve vztahu k zivaznosti poznamky pod ¢arou nalezy Ustavniho soudu CR I. US 22/99
ze dne 02. Gmora 2000 & I1. US 485/98 ze dne 30. listopadu 1999.

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti vychazi vysledna cena tepelné energie z vysledné kalkulace,
ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosiim za tepelnou
energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Podle poznamky pod ¢arou 19) uvedené v Priloze €. 3 cenového rozhodnuti se pfipadné vynosy zahrnuji
do ptislusnych polozek kalkulace jako zaporné hodnoty.
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Podle nalezu Ustavniho soudu CR, 1. US 22/99 ze dne 2. tnora 2000 ,, Posldnim pozndmek pod carou
¢i vysvetlivek je pouhé zlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni
pomiicky, ktera z povahy véci miizeme stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci
daného ustanoveni. takova pravidla musi pravni predpis bud’ uvést primo nebo odkazat na jiny zretelny
pravni predpis ¢i pravidlo chovani vyjadiené jinou formou (napr. mezinarodni smlouva apod.). Obecné
ustanoveni v zakoné a jeho omezeni az ve vysvétlivce pod carou neodpovida uzndavanym principiim
pravniho statu v demokratickych systémech. “.

Podle néalezu Ustavniho soudu CR, II. US 485/98 ze dne 30. listopadu 1999 ,, Pozndmky pod carou
¢i vysvetlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucdsti pravidla chovani (napv. ndalezy ve Sbirce
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-1 09). Proto stejné jako jiné
casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu
(nadpis pravniho predpisu, oznaceni casti, hlav, dilu, oddilu, paragrafii), jsou i poznamky pod carou
pouhou legislativni pomiickou, ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu
a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo primo, musi
odkazat na jiny predpis nebo jinou formu vyjadreni pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni
pravidla, cizi pravni predpis atd.) “.

Podle €l. 47 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady nema poznamka pod ¢arou normativni povahu.

Spravni organ k uvedené problematice uvadi, Ze cenové rozhodnuti ma podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu CR ale i Ustavniho soudu CR povahu pravniho piedpisu, a spravni organ
tedy povazuje citované nalezy Ustavniho soudu CR za pfiléhavé posuzovanému piipadu, kdyz tyto
posuzuji zavaznost poznamek pod ¢arou pravé v pravnich piedpisech.

Cenové rozhodnuti upravuje institut najemného jako ekonomicky opravnéného nakladu v cené tepelné
energie v bodu (2.3) Prilohy ¢. 1. V bod¢ (2.3) Ptilohy €. 1 ani jinde v normativni ¢asti textu cenového
rozhodnuti vSak nejsou upravena pravidla tykajici se vynost z najmu. Cenové rozhodnuti tedy ptimo
nestanovuje, Ze 0 vynosy z najmu by dodavatel byl povinen snizit stalé ekonomicky opravnéné naklady,
jako tomu ¢ini naptiklad ve vztahu k dodateénym vynostim za ptekro¢eni smluvné sjednanych hodnot
pro dodavky tepelné energie [srov. véta druhd bodu (1.1.3) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti].
Na uvedeném nemuzZe nic zménit ani poznamka pod Carou 19) uvedend v Priloze ¢. 3 cenového
rozhodnuti, nebot’ tato nema normativni povahu a nelze z ni tedy dovozovat Zadné konkrétni povinnosti
dodavatele tepelné energie. Podle nazoru spravniho organu tato mize slouzit pouze jako vysvétlivka,
jakym zptsobem zohlednit vynosy napft. podle bodu (1.1.3) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti do tabulky
kalkulace ceny tepelné energie.

Spravni organ se tedy ztotoziiuje s namitkou ucastnika fizeni a nezbyva mu nez ve vztahu k této ¢asti
vytykaného jednani, tj. nezahrnuti vynosi ze smluv o najmu ve V)’lﬁi_(é bez DPH do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2020, aplikovat zasadu nullum crimen sine lege a konstatovat,
Ze timto jednanim UcCastnik fizeni pravni predpisy (cenové rozhodnuti) neporusil.

II1. V. Opravy a udrzba

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 v poloZce ,,Opravy
a Gdrzba“ naklady v celkové vyii iKc bez DPH. Podstatnou &asti této polozky byly i néklady
na vyménu vjezdovych vrat a brany, a to konkrétné naklady v celkové vysi [l ¢ bez DPH. Tyto
naklady ucastnik fizeni zahrnul jednorazové do vysledné ceny tepelné energie a dolozil danovymi

- vyména horni vjezdové brany na K1 (zaloZeny pod €. j. 06898-10/2022-ERU).

doklady ¢. NN vy ména viezdovych vrat a

V ramci kontroly provedené ERU byl tento zasah do majetku tcastnika fizeni vyhodnocen jako
technické zhodnoceni (nikoliv oprava) a v &astce [ K¢ bez DPH, odpovidajici rozdilu mezi
nakladem vynalozenym na tento zdsah a povolenymi odpisy uplatnitelnymi v cené tepelné energie,
oznacen jako ekonomicky neopravnény. V ramci protokolu o kontrole je pak tento zavér odivodnén
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zjisténim, Ze Gcastnik fizeni nakoupil zcela novy majetek, ktery vyménil za pivodni a zastaraly, ¢imz
tento majetek odstranil (zlikvidoval) a pofizenim nového majetku technicky zhodnotil v pfipadé vymény
vjezdovych vrat budovu kotelny av ptipadé vymeény horni vjezdové
brany plot kotelny Dale je zde uvedeno, ze ucastnik fizeni v roce 2020
rovedl také rekonstrukci dolni vjezdové brany a plotového dilu u kotelny _nékladem
¢ bez DPH, kterou vSak do ucetnictvi zanesl v podobé¢ technického zhodnoceni majetku

V ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.*), je uvedeno, ze opravou se odstranuji u¢inky
¢aste¢ného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ti¢elem uvedeni do piedchoziho provozuschopného
stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy is pouzitim jinych
neZ puvodnich materialt, dilt, sou¢asti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.

Podle ust. § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se technickym zhodnocenim rozumi zésahy do majetku
uvedeného do uzivani, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametri, nebo
roz§ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku, véetné nastaveb, piistaveb a stavebnich uprav, pokud
vynalozené naklady dosahnou ocenéni urceného ucetni jednotkou pro vykazovani jednotlivého
dlouhodobého majetku v polozkach ,,B.I. Dlouhodoby nehmotny majetek” (§ 6 odst. 1 véta prvni)
a ,,B.IL.2. Hmotné movité véci a jejich soubory* nebo v pfipadé majetku vykazovaného v poloZce
,»B.11.1.2. Stavby* dosdhnou vynalozené naklady vyznamné hodnoty ve vztahu k pofizovaci cené nebo
reproduk¢ni pofizovaci cené jednotlivé stavby. Pokud je stavba ocenéna podle § 25 odst. 1 pism. k)
zékona, pak uCetni jednotka postupuje pii urCeni hranice vyznamnosti pfiméfené. Naklady
vynaloZzenymi na technické zhodnoceni se rozumi souhrn nakladt na dokoncené zasahy do jednotlivého
dlouhodobého majetku za ucetni obdobi.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o danich z pfijm0*), se za technické zhodnoceni povazuji vydaje na dokoncené nastavby, pristavby
a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v ithrnu
ve zdanovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdaniovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢
a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢.

Podle ust. § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se rekonstrukci rozumi zasahy do majetku, které maji
za nasledek zménu jeho tc¢elu nebo technickych parametrd.

Podle ust. § 33 odst. 3 zakona o danich z pfijml se modernizaci rozumi rozsifeni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku.

Podle ust. bodu (2.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti se za opravu nepovazuji upravy majetku
ve smyslu rekonstrukce, modernizace, poptipadé dokonceni nastavby ¢i pristavby majetku, které jsou
technickym zhodnocenim vécné vymezenym v zakoné o danich z pfijml. Za opravu se nepovazuje
vymeéna majetku, ktery je veden v GCetnictvi jako samostatna movita véc nebo soucast souboru movitych
véci se samostatnym technickoekonomickym urcenim, jejiz vyse ocenéni je 5 % a vyssi v poméru k vysi
ocenéni souboru movitych véci. Z uvedeného ustanoveni cenového rozhodnuti vyplyva, Ze za splnéni
cenovym rozhodnutim stanovenych podminek je mozno nédklady na opravy a udrzbu majetku
souvisejiciho s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie zahrnout do ceny tepelné energie. Za opravu
se vSak podle cenového rozhodnuti nepovazuji tpravy majetku, které jsou technickym zhodnocenim
podle ust. § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 1 Afs 275/2018 — 48 ze dne 20. &ervna 2019
vysledky vynaloZeni vydaju, které jsou technickym zhodnocenim, jsou definovany pomoci povahy
vysledné zmény oproti plivodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl
vynalozen na rekonstrukei ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén ptivodni stav
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tohoto majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu. Podstatny je pfitom fakticky
charakter provedenych praci, a nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych Géetnich dokladech ¢i
jinych dokumentech.

Viezdova vrata

Z vyjadieni ucastnika fizeni uvedeného vramci namitek proti kontrolnim zjisténim (vedeno

od i 06898-23/2022-ERU) a odpisové karty majetku inv. & [ i
mé. i. 06898-12/2022-ERU) vyplyva, Ze Gi¢astnik fizeni nevede ucetné viezdova
vrata Kotelny jako samostatnou véc, kdyz je podle svého vyjadieni povazuje za soucast budovy dotéené

kotelny, obdobné¢ jako napiiklad okna, fasadu a WC. Spravni organ v tomto pfistupu tc¢astnika fizeni
neshledava nic pochybného, kdyz vjezdova vrata je mozno povazovat za funkcni soucast budovy kotelny
a jako takové je odpisovat spolu s timto hmotnym majetkem. Spravni organ k tomuto dale dodava,
ze nepovazuje za rozporné se zakonem, kdyz nova vjezdova vrata jsou pofizena jako samostatna véc
a nasledné montazi zakomponovana do celku (budovy) a stanou se jeji soucasti ve smyslu ust. § 505
zakona €. 59/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Nova vjezdova vrata tak neni
nutné vyclenovat a posuzovat jako samostatnou polozku.

Z podkladl zalozenych v kontrolnim spise pod €. j. 06898-10/2022-ERU a ¢. j. 06898-23/2022-ERU,
konkrétné€ pak daniového dokladu €. objednavky

ze dne 23. dubna 2020, finan¢ni kalkulace ze dne 8. dubna 2020 a fotodokumentace predloZené
ucastnikem fizeni vyplyva, Ze si Gi¢astnik fizeni v dubnu 2020 objednal vyménu vjezdovych vrat, nebot’
tato, jak doklada rovnéz potizena fotodokumentace, nebyla v provozuschopném stavu (ve vratech byly
diry, jednotlivé ¢asti vrat nedoléhaly k rdimam a Sla Spatné zavirat). V kvétnu 2020 pak byla provedena
vymeéna vjezdovych vrat nékladem_Ké bez DPH sestavajicim z nakladi na demontaz ptivodnich
vrat a vysekani rdmt, usazeni nového ramu svafenim a zednické prace, natér vrchni barvou, samotna
dvoudilna vrata o rozméru 3 795 mm x 3 760 mm a dal$i pouZzity material.

Z vyjadieni G¢astnika fizeni a predlozené fotodokumentace je ziejmé, Ze ucelem stavebnich tprav bylo
uvedeni vjezdovych vrat do provozuschopného stavu (bezproblémové zavirani, ochrana budovy).
Z predlozené fotodokumentace se bez pochyb nepodava, ze by pfi stavebnich upravach doslo ke zméné
ucelu nebo ke zméné rozhodnych technickych parametri, kdyz byly zachovany rozméry stavebniho
otvoru pro vjezdova vrata a nova vjezdova vrata jsou stejné jako vrata ptivodni otevirana lidskou silou.

Spravni organ povazuje za prokazané, Ze se v piipadé vymény vjezdovych vrat, pfestoze naklad na jejich
vymeénu presahoval ¢astku 40 000 K¢, nejednalo o rekonstrukci budovy kotelny, nebot’ nebyl zménén
jeji ucel ani technické parametry, ani modernizaci, kdyZ nedoSlo k rozsifeni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku. Z povahy provedené¢ho zasahu se nemulze jednat ani o nastavbu ¢i pfistavbu
(nedoslo ke zméné vnéjsiho ohraniéeni stavby).

Spravni organ tedy uzavira, ze naklad ve vysi -Ké bez DPH na vyménu vjezdovych vrat i¢astnik
fizeni mohl uplatnit v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 v plné vysi a jednorazove
v polozce ,,Opravy a udrzba“, kdyz ma za to, Ze tento souvisel s vyrobou a rozvodem tepelné energie
v roce 2020 v kontrolované cenové lokalité a zaroven nebyly naplnény podminky tfeti véty bodu (2.1)
cenového rozhodnuti.

Horni vjezdova brana

Z vyjadreni ucastnika fizeni uvedeného v ramci nadmitek proti kontrolnim zjisténim a odpisové karty
majetku inv. &[G . . 06898-12/2022-ERU) vyplyva, ze tdastnik fizeni nevede
ucetné vjezdové brany jako samostatné véci, kdyz je podle svého vyjadfeni povazuje za soucast
celkového oploceni jedné stavby. Spravni organ ani vtomto piipadé v postupu ucastnika fizeni
neshledava nic pochybného, kdyZ vjezdové brany je mozZno povazovat za funkéni soucast oploceni
a jako takové je odpisovat spolu s timto hmotnym majetkem, tj. obdobn¢ jako vjezdova vrata v piipadé
budovy kotelny.



[54] Z podkladi zaloZenych v kontrolnim spise pod €. j. 06898-10/2022-ERU a ¢. j. 06898-23/2022-ERU
konkrétne pak daového dokladu cm objecniviy [N
ze dne 9. Cervna 2020, finan¢ni Kalkulace ze dne 8. cervna a totodokumentace piedlozené

ucastnikem ftizeni vyplyva, Ze si u€astnik fizeni v ¢ervnu 2020 objednal vyménu horni vjezdové brany,
nebot’ tato, jak doklada rovnéZ pofizena fotodokumentace, nebyla zcela v provozuschopném stavu
(sloupky nedrzely rovné, jednotlivé dily brany k sobé nezapadaly, panty na sloupcich byly silné
zkorodované, v disledku ¢ehoz bylo obtizné s branou manipulovat). V ¢ervnu 2020 pak byla provedena
vymeéna horni vjezdové brany nakladem ¢ bez DPH sestavajicim z nakladd na demontaz
puvodni brany a sloupkt, betondz novych sloupkt, samotnou branu z zarového zinku s ru¢nim
zaviranim a dalsi pouzity material.

[55] Z vyjadieni Gcastnika fizeni a pfedloZzené fotodokumentace je ziejmé, Ze tiCelem stavebnich uprav bylo
uvedeni hornich vjezdovych vrat do provozuschopného stavu (bezproblémové zavirani). Z predlozené
fotodokumentace se bez pochyb nepodéava, ze by pfi stavebnich Gpravach doslo ke zméné ucelu nebo
ke zméné rozhodnych technickych parametrti, kdyz zlstal zachovan rozmér brany, pocet dilti brany
a tato je stejné jako brana plivodni otevirana lidskou silou.

[56] Spravni organ povazuje za prokazané, ze se v pripadé vymény horni vjezdové brany, piestoze naklad na
jeji vyménu presahoval castku 40 000 K¢, nejednalo o rekonstrukci oploceni, nebot’ nebyl zménén ucel
ani technické parametry. Ve vztahu k posuzovani technickych parametrti se rovnéz neni mozno omezit
pouze na hodnoceni zmén uzitych materialti, nebot’ pfi vyménach ¢asti oploceni s ohledem na jeho
béznou zivotnost (az desitky let) lze témét s jistotou predpokladat urcity technicky pokrok, ktery
vlastniku ve své podstaté neumozni pouzit material totozny.

[57] Vyménou horni vjezdové brany pak nedosSlo ani k modernizaci oploceni, kdyz nedoslo k rozsiteni
vybavenosti nebo pouZzitelnosti majetku. Podle spravniho organu pak neobstoji ani porovnani provedené
v ramci kontroly ERU ve vztahu k vyméné dolni vjezdové brany, nebot’ v jejim piipadé doslo ke zméné
zpusobu otevirani (nové¢ elektricky pohon). Jednalo se tak o rozsifeni vybavenosti oploceni a vstupu
do arealu kotelny, a tedy o jeho modernizaci (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu CR
¢.j. 4 Afs 226/2017 — 37 ze dne 29. dubna 2020), ostatné jak sam ucastnik fizeni spravné vyhodnotil.

[58] Spravni organ tedy uzavira, ze naklad ve vysi -Ké bez DPH na vyménu horni vjezdové brany
ucastnik fizeni mohl uplatnit v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 v plné vysi
a jednorazove v polozce ,,Opravy a udrzba“, kdyZ ma za to, Ze tento souvisel s vyrobou a rozvodem
tepelné energie v roce 2020 v kontrolované cenové lokalité a zaroven nebyly naplnény podminky treti
véty bodu (2.1) cenového rozhodnuti.

1. VI. Uroky z uvéru

[59] Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 v polozce ,,Uroky
z uveru® naklady v celkové V}'/éiiKé bez DPH.

[60] Utastnik fizeni v ramci kontroly ERU ptedlozil kupni smlouvu uzavienou dne || GzRoxczi
Méstem Novy Bor, ICO: 002 60 771, jako prodavajicim a uastnikem fizeni jako kupujicim (zalozena
pod €. j. 06898-3/2022-ERU), jejimz predmétem byla koupe ,,Infrastrukturniho majetku (nemovitosti
a energetické zafizeni slouZzici k provozovani vyroby a dodavek tepla nachazejici se v k. . Novy Bor
a k. 4. Arnultovice u Nového Boru). V ¢l. 3 kupni smlouvy bylo dohodnuto, ze kupni cena ve vysi

K¢ bez DPH bude hrazena v mési¢nich splatkach. Ve vztahu ke kupni cené byl dale sjednan
smluvni arok ve vysillllroéné z nesplacené &asti kupni ceny. Smluvni arok podle Piilohy ¢. 3 kupni
smlouvy &inil za obdobi roku 2020 &astku [l K¢ a ucastnik tizeni jej v plné vysi uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2020.
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Dale ucastnik fizeni predlozil kopie smluv nazvanych

K¢ bez DPH a
na &astku [l K¢ bez DPH, obé uzaviené dne
a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., ICO: 000 01 350.

mezi Uc¢astnikem fizeni

Z predlozené sestavy z Géetnictvi k uétu ,,Uget 562102 Uroky — uvéry CSOB* (rovnéz zaloZena
pod €. j. 06898-3/2022-ERU) vyplyva, Ze ucastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2020 néklady ve vysilllll K¢ bez DPH vyplyvajici z Gvérovych smluv uzavienych
s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s.

Podle ust. bodu (2.6) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny teplené energie nejvySe promitnout
obvyklou vysi uroki z uvéru, ptjcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince 2012 a které
jsou nezbytné a piimo souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximalné ve vysi
odpovidajici iroktim z bankovnich uvért.

Cenové rozhodnuti [body (1.3) a (2.6) Prilohy ¢. 1] tedy umoznuje uplatnit v kalkulaci ceny tepelné
energie uroky z uvé€rovych smluv, smluv o pujcce (zapajcce) ¢i jiné vypomoci jako ekonomicky
opravnéné naklady za kumulativniho splnéni uréitych podminek, kdyz (i) poskytnuté avéry, pujcky
a vypomoci musi souviset (byt nezbytné) pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce,
(ii) musi vychazet zGigetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi tdetnimi standardy, (iii)
smlouvy musi byt uzavieny nejpozdéji dne 31. prosince 2012 a (iv) vySe Grokt mize byt maximalné
ve vysi odpovidajici uroktim z bankovnich tvért.

Spravni organ povazuje za zcela ziejmé, Ze dotCené smlouvy byly uzavieny az po datu 31. prosince
2012 a za zadnych okolnosti tedy nemiize byt splnéna podminka (iii). Uroky plynouci z téchto smluv
tedy nemohou byt povazovany za ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie. V daném
ptipadé je pak bezptedmétné posuzovat splnéni zbylych podminek, tj. naptiklad, zda se u smluvniho
uroku z kupni ceny podle smlouvy ze dne 27. zati 2017 jedna o Grok z Gvéru, pjcky ¢i jiné vypomoci,
pripadné do jaké miry tyto naklady souvisi s vyrobou ¢i rozvodem tepelné energie v dotéené cenové
lokalitg.

Spravni organ pak nepiisvédCuje namitce Gcastnika fizeni, Ze by ust. bodu (2.6) Ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti bylo z lingvistického pohledu neurcité, kdyz by se Casové omezeni uzavieni smlouvy
(31. prosinec 2012) mohlo vztahovat pouze na ,,jiné vypomoci“. Podle nazoru spravniho organu lze
gramatickym vykladem dospét k zavéru, Ze privlastkova véta ,které jsou uzavieny do 31. prosince
2012 odpovidd mnoznému ¢islu rozvijeného podstatného jména (podstatnych jmen), kdezto slovni
spojeni ,,roky z ... jiné vypomoci‘ pfedstavuje jednotné ¢islo (obdobné jako ,,aroky z avéru* ¢i ,,iroky
z pujcky*). V daném kontextu je tedy ziejmé, Ze se dotcena ptivlastkova véta vztahuje k celému vyctu,
tj. ,,uroki z véru, pijcky a jiné vypomoci®. V ptipade, Ze by se tato véta méla vztahovat pouze k ,,jiné
vypomoci“, nutné¢ by podle nazoru spravniho orgadnu musela znit ,,ktera je uzaviena do 31. prosince
2012%). Z pohledu spravniho organu tedy ust. bodu (2.6) Pfilohy ¢. 1 neumoznuje vice vykladi a neni
divod aplikovat ten nejpriznivéjsi pro ucastnika fizeni.

Pokud pak Ptiloha €. 3 cenového rozhodnuti umoznuje pod bodem 2.9 do kalkulace ceny tepelné energie
uvést rovnéz uroky, odpovida tato skute¢nost vySe uvedenému, tj. ze za kumulativniho splnéni vyse
vyjmenovanych podminek jsou uroky ekonomicky opravnénym nakladem v cené tepelné energie. Z této
skutecnosti vSak nelze dovodit, Ze by snad vSechny uroky mély timto ekonomicky opravnénym
nakladem byt.

Spravni organ rovnéz nepovazuje za divodnou namitku ucCastnika fizeni, ze ze ,,zverejnenych
rozhodnuti kontrolniho organu v rozhodném obdobi je ziejmé, ze k obdobnému zavéru (pozn. obecna
uplatnitelnost trokl v cené tepelné energie) dospéla rada dalsich kontrolovanych subjektii, nebot
spravnimu organu neni ziejmé, z jakych rozhodnuti by tato zfejmost méla vyplyvat, a tudiZ neni ani
schopen porovnat podminky uplatnéni tohoto typu nakladu se situaci G¢astnika fizeni.
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Odkaz ucastnika fizeni na novéj$i znéni cenového rozhodnuti (uc¢inné od roku 2022) stran troku
povazuje spravni organ rovnéz za nepriléhavy, nebot’ dotéené ustanoveni na rozdil od znéni cenového
rozhodnuti pro rok 2020 povazuje Uroky zuveru, pijcky a jiné financni vypomoci bez dalsiho
za ekonomicky neopravnény naklad v cen¢ tepelné energie. Nejedna se tedy o upiesnéni diive nejasného
ustanoveni tykajiciho se podminek uplatnéni tohoto typu nakladu v cené tepelné energie, nybrz
0 bezpodmine¢né vylouceni uplatnéni tohoto nakladu.

Spravni organ tedy uzavira, ze néklady na tiroky evidované na uétu ,,562101 — Uroky kupni smlouv
2017¢ ve vysi h(é bez DPH vyplyvajici zkupni smlouvy uzaviené dne H
a dale troky z Gvéru evidované na uétu ,,562102 — Uroky z tvéru CSOB* ve vy3il K¢ vez DPH,
vyplyvajici ze Smlouvy o tvéru &. || | = Smlouvy o Gvéru ¢. obé& uzaviené dne

nelze povazovat v polozce ,,Uroky z uvéru“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie
za rok 2020 za ekonomicky opravnéné ve smyslu bodu (2.6) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

I11. VIIL. Formalni a materialni stranka pi‘estupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2020 uplatnil naklady v polozce ,,Uroky z uvéru® v celkové vysi K¢
bez DPH, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné. Uéastnik fizeni rovnéZ cenu tepelné energie
vychazejici z vyse uvedené kalkulace svym odbératelim vyuctoval, a to prostifednictvim dokladd
specifikovanych v Ptiloze tohoto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni jako prodavajici
v cenové lokalité ,,Novy Bor* pozadoval po odbératelich tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2020, jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné
energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti a bodem (2.6) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, ¢imZ naplnil formalni stranku piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou prestupkll je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materidlni stranky vytykaného prestupku.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle ptisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V ptfipad¢€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, muze mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmine¢né dodrZovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pied ro¢nim
vyuétovanim odbératelim. ERU upozoriiuje na skuteénost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predev§im ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano za odvétvi s nedokonalym konkurenénim prostfedim, nebot” v naprosté vétSing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény
zpiisobu vytdpéni doprovazend témef vzdy vyznamnymi investicemi na strané¢ odbératelli tepelné
energie.
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Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skute¢nosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném pripadé¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako prestupek. Spravni organ pak nema pochyb o tom, Ze v daném ptipad¢ doslo k poSkozeni odbératelti
tepelné energie, nebot’ nespravnym postupem Uc¢astnika fizeni doslo ke zvySeni kone¢né (vysledné)
ceny tepelné energie. V kontextu Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne
26. fijna 2004, v némz soud konstatoval, Ze prokdzané poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny
je bez dalsiho divodem pro uloZeni pokuty a napliiuje materialni stranku ptestupku, aniz by muselo byt
prokazano zvysSeni cen nad Groven, kterou pfinasi vécné usmérnovani, ma spravni organ a fortiori za to,
ze je-li disledkem zvysSeni ceny, nemtize byt o $kodlivosti takového jednani pochyb.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gcastnika Fizeni vic¢i zakazniktim
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz$i nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

1. VIII. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika Fizeni z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakon o cenach a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ vzhledem k vys$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovédny.

IV. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

JelikoZ zakon o cenach neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢e zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mA za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipadé ulozit spravniho
trest ve form¢ pokuty. Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych piipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech
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a z legitimnich duvodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach 1ze podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a ¢)
téhoz zakona ulozit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméfen¢ho majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméten¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, ptipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepfiméteného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfimereny
majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepiiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zaklade¢ uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipad¢ zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu, vyssi
neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vys$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Spravnim orgénem bylo prokazano, ze Ucastnik fizeni zahrnul do ceny teplené energie za rok 2020
v cenové lokalité ,Novy Bor“ ekonomicky neopravnéné naklady, kdyz v polozce ,,Uroky z uvéru®
uplatnil neopravnéné naklady ve V}'féi-Ké bez DPH. Spravni organ uzavira, ze v pripadé¢
projednavaného protipravniho jednani ucastnika fizeni byl nepfiméfeny majetkovy prospéch
prokazatelné zjistén ve vySi K¢ bez DPH, kdyz o tuto ¢astku byla odbérateliim vytétovana cena
vys$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Nepiiméfeny majetkovy prospéch zaroven Cini
méné nez 1 000 000 K¢, tudiz je nutné pii udélovani pokuty aplikovat ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
o cenach, které pro tento ptipad stanovi horni hranici pokuty ve vysi 1 000 000 K¢.

Spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyméry pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
ocendch ke vSem skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritéZzujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zdvaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena Castka ucastnikem
fizeni predstavuje sumu, kterou byli odbératelé povinni v disledku protipravniho jednani ucastnika
fizeni zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriiuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem (vyznamem)
cenové regulace tepelné energie je predevSim ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za odvétvi s nedokonale konkuren¢nim prostiedim. Jednani G¢astnika fizeni
je nutno povazovat za piimé poskozeni odbératell, kteti byli o ¢astku ekonomicky neopravnénych
nakladti povinni zaplatit vyssi cenu tepelné energie a nadto se takovému jednani jsou schopni jen stézi
branit, coz spravni organ povazuje za skuteCnost, ktera co do vyznamu zvySuje zavaznost
projednavaného ptestupku.

Spravni organ také posuzoval otizku zplisobu spachani piestupku ze strany uéastnika fizeni. ERU neni
presné schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany ucastnika fizeni i¢elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruSeni
v dusledku nedbalosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ pfi posuzovani zpisobu spachani
prestupku nedospél k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, ze by jednédni ucastnika fizeni bylo
umyslné, vyhodnotil tuto skutecnost ve prospéch ticastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ugastnik fizeni neni evidovan v ramci
7adného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti ERU, coz hodnoti spravni
organ jako poleh¢ujici okolnost.
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiZ spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritéZzujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zaveért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi uc¢astniku fizeni,
zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidacnim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zptsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusSitele, Ze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepfimétenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému celu nepiimétena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finanéni prosttedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodatfeni by nebyl prekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tieba
hodnotit celkovou situaci Gc¢astnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za u¢elem dosahovani zisku. Cilem zékazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V ptipadé ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolecnost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalich skutecnosti, jako je napf. obrat spole¢nosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si bliz$i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58).

Ucastnik fizeni spravnimu organu vtomto Fizeni nepfedlozil Zadné podklady tykajici se jeho
majetkovych pomérl, tudiz spravni organ vychazel z posledni zvefejnéné uletni zavérky ke dni
31. prosince 2022.

Spravni organ z vykazu zisku a ztraty zjistil, Ze Gi€astnik fizeni dosahl v tcetnim obdobi roku 2022
vysledku hospodareni ve vysi 950 000 K¢ (v pfedchozim Géetnim obdobi 1 589 000 K¢&), pii¢emz Cisty
obrat za ucetni obdobi ¢inil 47 243 000 K¢ (v pfedchozim ucetnim obdobi 28 304 000 K¢). Trzby
z prodeje vyrobkl a sluzeb cinily 47 010 000 K¢ (v pfedchozim ucetnim obdobi 28 231 000 K¢).
Z vykazu zisku a ztraty nelze ucinit jednoznacny zavér ohledné pripadné zadluZenosti ucastnika fizeni,
nicméné 1 pokud by byl ucastnik fizeni pfedluZen, nemize to automaticky znamenat imunitu vaci
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sankcim v oblasti vefejného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351).

Z majetkovych poméra ucastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze tento dosahuje relativné vysokych trzeb
a jeho obrat se pohybuje v fadu desitek miliond korun. Z zadné polozky ucetnictvi ucastnika fizeni nelze
dovodit, Ze by se uhrada pokuty v uloZené vysi stala jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti, proto
neni mozné ulozenou pokutu povazovat za likvida¢ni.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti piipadu a majetkovych pomért tcastnika fizeni stanovil spravni
organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkei preventivni, tak funkei odstrasujici, a souc¢asné
neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidaéni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zakonem o cenach. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
piipadech, kdy v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozhodnuti Rady ERU &. j. 12537-18/2019-ERU
ze dne 20. prosince 2021, ve kterém ve vztahu k ukladané pokuté Rada ERU uvedla, Ze uloZeni sankce
ve vysi minimaln¢ jednonasobku nepfiméren¢ho majetkového prospéchu by mélo byt standardem
jiz proto, Ze u majetkového prospéchu pievysujiciho 1 000 000 K¢ jde o vysi pokuty minimalni,
neexistuji-li okolnosti zvlastniho zfetele hodné ulozit sankci nizsi. Spravni organ v této souvislosti
uvadi, ze v prubehu spravniho fizeni nezjistil zadné okolnosti hodné zvlastniho zietele, kterymi
by mohly byt napiiklad nedobré majetkové poméry ucastnika fizeni a které by mohly mit vyznam
na uloZeni pokuty niz$i nez pokuty u hranice jednonasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu.
S ohledem na uvedené okolnosti, tj. Ze spravnim organem nebyl nezjistén pii pachani prestupku tmysl
ze strany ucCastnika fizeni a Ucastnika fizeni lze zaroven povazovat za tzv. prvopachatele ve vztahu
k porusovani pravnich predpisi dozorovanych ERU, pak spravni organ vy¢isleny nepfiméieny
majetkovy prospéch ve vztahu k vysi uloZzené pokuty zaokrouhlil smérem dolii na celé desetitisice K¢.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladd ERU na zékladé zji§téni poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajiSténi jejich splnéni.
Opatfeni k napravé tedy slouzi kzajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zplsoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi pInéni verejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé ulozeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot protipravni stav byl zplsoben tim,
ze Ucastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zarovein nemuize byt pochyb
o pficitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namist¢ protipravni stav také odstranit a opatieni k naprave ulozit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve lhuté 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti vyuctovat tehdej$im odbératelim tepelné
energie, popt. jejich pravnim nastupciim, v cenové lokalité ,,Novy Bor cenu za dodavku tepelné energie
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za rok 2020 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie neopravnéné naklady v celkové vysi FK& bez DPH v polozce ,,Uroky
z uvéru® pii soucasném zachovani stavajici vysSe nakladu ve vSech ostatnich polozkach kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2020, asoucasn¢ v povinnosti dolozit splnéni uvedenych
povinnosti Energetickému regula¢nimu tfadu ve 1hité 120 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ uvadi, ze povinnost uloZzena castniku fizeni opatienim k napraveé sméfuje primarné viici
odbératelim tepelné energie, pficemz vytvoreni opravné kalkulace tepelné energie, ktera nebude
obsahovat predmétny neopravnény naklad predstavuje jeho vécnou podminku. Spravni organ dale
uvadi, ze ponechava na Gcastnikovi fizeni, zda provede s odbérateli samostatné vyuétovani ceny tepelné
energie za rok 2020, nebo zda zohledni ekonomicky neopravnény naklad v zaporné hodnoté pfi jiném
vyuctovani (napft. vysledné ceny probihajiciho roku).

Spravni organ ma soucasn¢ za to, ze lhtta ke splnéni opatieni k napravé v délce 90 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k narocnosti postupu, ktery musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatieni k naprave, pfiméfena a dostacujici.

Spravni organ odiivodnuje délku této lhiity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které stanovi, Ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatn€ vyuactovani dodavky tepelné
energie nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery je poslednim
dnem z¢tovaciho obdobi. Doklad o vyuétovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak.

S ohledem na skute¢nost, Ze Gi¢astnikovi fizeni bylo uloZeno opatieni k napravé spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2020 a v provedeni vyac¢tovani vysledné ceny tepelné
energie, stanovil ERU ugastnikovi fizeni lhiitu 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
tj. Ihiitu ve své podstaté o tietinu delsi, nez je Ihita podle ust. § 17 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, ktera
pocita se lhitou fakticky 59 dnt ode dne skonéeni kalendainiho roku (,,do 28. unora nasledujiciho
kalendarniho roku ™) pro provedeni vyactovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho nazoru,
ze tato lhuta plné splituje poZzadavek pfiméfenosti, nebot’ poskytuje ti¢astnikovi fizeni dostate¢nou Ihiitu
na napravu vzniklého protipravniho stavu, a to 1 vzhledem k naro¢nosti postupu, jeZ musi t¢astnik fizeni
vykonat. V daném kontextu se spravnimu organu rovnéz piiméfenou jevi lhita 120 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti ke splnéni povinnosti uc¢astnika fizeni dolozit ERU splnéni povinnosti ulozené
opatfenim k naprave.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladt fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uc¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
sveé pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni
castka 1 000 K¢.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnéna uredni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: TEPLO NOVY BOR spol. s r.0. prostiednictvim JUDr. Ing. Jana Vycha, advokata
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