Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04116-12/2023-ERU V Jihlavé dne 1. fijna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolec¢nosti TEPLO NOVY BOR spol. s r.o., se sidlem Wolkerova 588,
473 01 Novy Bor, IC: 250 01 159 (dale téz ,,ucastnik fizeni*), zastoupené JUDr. Ing. Janem
Vychem, Advokatni kancelai Vych & Partners, s.r.o., se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha,
proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 04116-7/2023-ERU ze dne 11. ledna
2024 (sp. zn. OSR-04116/2023-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G€inném do 31. prosince 2023 (déle jen
»zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, ze v cenové lokalit¢ ,,Novy Bor“ pozadoval
po odbératelich tepelné energie vyslednou cenu za rok 2020, jejiz vySe ani kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné energie podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. 2/2013, k cendm tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 4/2015 a cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
¢. 5/2018 (déle jen ,,cenové rozhodnuti*) a bodem (2.6) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kdyz
v kalkulaci vysledné ceny uplatnil v polozce ,,Uroky z uvéru“ ekonomicky neopravnéné
naklady v celkové vysi K¢ bez DPH odpovidajici troklim z Kupni smlouvy uzaviené
dne [ slovvy o tvéru ¢ [ > Smiouwvy o avéru & |G
uzavienych dne || oicstoze piedmétné smlouvy byly uzavieny po datu
31. prosince 2012 (vyrok I.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢ (vyrok II.)
spolu s opatfenim k naprave spocivajicim v povinnosti ve lhtit¢ 90 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti vyuctovat tehdejSim odbératelim tepelné energie, popi. jejich pravnim nastupctim,
v ptislusné cenové lokalit¢ cenu za dodavku tepelné energie za rok 2020 odpovidajici
pravidlim cenové regulace pfi sou¢asném zachovani stavajici vyse naklada ve vSech ostatnich
polozkach a povinnosti ve 1hGité¢ 120 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti dolozit splnéni
povinnosti (vyrok IIl.) a spolu s povinnosti uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok
IV.), Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako piislusny spravni organ
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen



»spravni fad), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
radu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 04116-7/2023-ERU ze dne 11. ledna
2024 (sp. zn. OSR-04116/2023-ERU) se ve vyroku IIl. zruSuje a véc se v této Casti vraci
Energetickému regula¢nimu afadu k novému projednani.

I1. Rozklad spole¢nosti TEPLO NOVY BOR spol. s r.o., se sidlem Wolkerova 588, 473 01
Novy Bor, IC: 250 01 159, proti vyrokim I., IL. a IV. rozhodnuti Energetického
regulacniho Giadu €. j. 04116-7/2023-ERU ze dne 11. ledna 2024 (sp. zn. OSR-04116/2023-
ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této Casti potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Pribéh spravniho fizeni

Energeticky regulacni ufad ozndmenim o zahajeni fizeni €. j. 04116-3/2023-ERU ze dne
8. bfezna 2023 zahgjil na zakladé kontrolnich zjiSténi, obsazenych v kontrolnim spise
sp. zn. 06898/2022-ERU, s ucastnikem fizeni spravni fizeni pro podezieni ze spachani
ptrestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenéch, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
pozadovanim vysledné ceny v cenové lokalité¢ ,,Novy Bor* za rok 2020, jejiz vySe nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyz krom¢ uplatnéni ekonomicky
neopravnénych néklad v polozce ,,Uroky z uvéra®, jak je popsano ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti, dale ve spojeni s bodem (2.5) cenového rozhodnuti a v ndvaznosti na Ptilohu €. 3
cenového rozhodnuti nezohlednil v cené tepelné energie jako zapornou hodnotu vynosy ve vysi
- K¢ bez DPH za ndjem vyplyvajici ze smlouvy o najmu ze dne
a dohody v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti ze smlouvy o najmu ze dne _
uzavienych mezi Gi¢astnikem Fizeni jako pronajimatelem a spole¢nosti CEZ Energo, s.1.0.,
se sidlem Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4, IC: 290 60 109, jako nijemcem, a dale
ve spojeni s bodem (2.1) Ptfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Opravy a udrzba“
uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad ve vysi
K¢bez DPH na vyménu vjezdovych vrat a brany, kdyz ve vztahu k vyméné
vjezdovych vrat se ve skutecnosti jednalo o rekonstrukci/modernizaci uplatnitelnou pouze
ve form¢ odpisu a ve vztahu k vyméné horni vjezdové brany se ve skuteCnosti jednalo
o rekonstrukci/modernizaci uplatnitelnou taktéz pouze ve formé odpisu.

Utastnik fizeni v ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti plné odkéazal na namitky
ze dne 9. Unora 2023 vznesené proti Protokolu o kontrole &. || il piicemz tyto namitky
shrnul tak, ze ve vztahu k bodu 3.2. Protokolu o kontrole (vynosy znajemnich smluv
uzavienych se spole¢nosti CEZ Energo, s.r.0.) uvedl, Ze by podle jeho nazoru mél byt cenovy
ptedpis platny v roce 2020 v z&jmu odstranéni jeho neurcitosti vykladan ve smyslu navazujiciho
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 6/2020, tedy tak, Ze vynosy
z najemného nejsou soucasti kalkulace ceny tepelné energie jako zaporné hodnoty a ucastnik
fizeni tak nem¢l povinnost zahrnout vynosy znajmu za rok 2020 jako zapornou hodnotu
do kalkulace ceny tepelné energie. Text poznamky pod carou €. 19) k Ptiloze ¢. 3 cenového
rozhodnuti piedstavuje toliko doporuceni k vyplnéni tabulky ,,Kalkulace ceny tepelné energie®.
Soucasné neni ziejmé, o jaké vynosy se jedna, a v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu poznamka pod cCarou nemtize stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla



pro interpretaci ptislusSného ustanoveni. Ve vztahu k bodu 3.2.1 Protokolu o kontrole (néklady
na vyménu vjezdovych vrat a brany) UcCastnik fizeni uvedl, Ze pro rozliSeni opravy
a technického zhodnoceni je nezbytné posuzovat, zda vyménou ¢asti, materiali, dild, novych
prvkll byl majetek uveden do piedchoziho nebo provozuschopného stavu nebo zda doslo
ke zméné ucelu, technickych parametri ¢i rozSifeni pouzitelnosti majetku. Vjezdova vrata
by potom neméla byt posuzovéana jako samostatna véc. Ugastnik Fizeni dolozil jejich fyzické
opotiebeni pfed stavebni upravou, pfiCemz jejich vyména nepiedstavovala technické
zhodnoceni, nybrz uvedeni do provozuschopného stavu. Vyména staré brany byla nezbytna
pro udrzeni funkc¢nosti stavby jako celku a pfi stavebnich upravach nedoslo ke zméné
ucelu ani ke zmén¢ rozhodnych technickych parametri, ani k rozsifeni pouzitelnosti majetku.
Ve vztahu k bodu 3.2.2, pododstavcim 3.2.2.1 a 3.2.2.2 (uroky) ucastnik fizeni uvedl,
ze ustanoveni bodu (2.6) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je neurcité a z lingvistického
pohledu umoziujici vyklad, Ze se ¢asové omezeni uzavieni smlouvy do 31. prosince 2012
vztahuje pouze na ,,jiné vypomoci®, pfi¢emz obvyklou vysi troki z ivéru a ptijcky 1ze do ceny
tepelné energie promitnout bez ohledu na datum uzavieni smlouvy. Tento vyklad je v souladu
s logikou kalkulace ceny. Nejasnost a neurcitost ptisluSného ustanoveni, za absence rozhodnuti
Energetického regulac¢niho Gifadu v rozhodné dobé&, obecné zavazného piedpisu nebo diivodové
zpravy indikujici odliSny vyklad, by tak meéla byt pficitdna k tizi spravnimu organu.
O zé&véru neurcitosti a nejasnosti pfedmétného ustanoveni pak svédci téz skutecnost, Ze noveé
je v cenovém rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. 4/2021 uplatnitelnost Groka
z uveéru vyslovné upravena a toto nové znéni tak odstraniuje neurcitost, kterd existovala v roce
2020.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni Gifad rozhodnutim €. j. 04116-7/2023-ERU ze dne 11. ledna 2024
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach, které¢ho se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regula¢ni ufad se v ramci odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ztotoznil
s namitkou ucastnika fizeni a za aplikace zasady nullum crimen sine lege konstatoval,
ze Ucastnik fizeni cenové rozhodnuti neporusil, kdyZ vynosy z ndjemnich smluv uzavienych
se spole¢nosti CEZ Energo, s.r.0., nezahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
2020. Cenové rozhodnuti upravuje institut ndjemného jako ekonomicky opravnéného nékladu
v cené tepelné energie v bodu (2.3) Prilohy €. 1. Soucasn¢ ale pfimo nestanovuje, Ze 0 vynosy
z najmu by dodavatel byl povinen snizit stalé ekonomicky opravnéné naklady jako tomu ¢ini
napiiklad ve vztahu k dodate¢nym vynosim za piekroceni smluvné sjednanych hodnot
pro dodavky tepelné energie. Na uvedeném nemiiZe nic zménit ani pozndmka pod Carou €. 19)
uvedend v Piiloze ¢. 3 cenového rozhodnuti, nebot’ ta nemd normativni povahu a nelze
z ni dovozovat zadné konkrétni povinnosti dodavatele tepelné energie.

Co se ty€e nakladii na vyménu vjezdovych vrat a brany, ty podle Energetického
regula¢niho ufadu mohl uUcastnik fizeni uplatnit v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2020 v plné vysi a jednordzové v polozce ,,Opravy a udrzba®“. Pokud ucastnik fizeni
nevede ucetn¢ vjezdova vrata kotelny jako samostatnou véc, Energeticky regulac¢ni urad
v tomto pfistupu neshledava nic pochybného, kdyz ta je mozno povazovat za funk¢ni soucast
budovy kotelny a jako takové je odpisovat spolu s timto hmotnym majetkem. Nova vrata tak
neni nutné vyclenovat a posuzovat jako samostatnou polozku. Z predlozené fotodokumentace

3



se bez pochyb nepodava, ze by pfi stavebnich upravach doslo ke zméné ucelu nebo ke zméné
rozhodnych technickych parametri. Energeticky regula¢ni Ufad povazuje za prokazané,
ze v piipadé vymény vjezdovych vrat se nejednalo o rekonstrukci budovy kotelny, nebot’ nebyl
zménén jeji ucel ani technické parametry, ani o modernizaci, kdyz nedoSlo k rozsiteni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. K obdobnym zavérim pak Energeticky regulacni tifad
dospél téz v pripadé horni vjezdové brany, kterou je mozno povazovat za funkéni soucast
oploceni. Ani v tomto piipadé se z fotodokumentace nepodava, ze by doslo ke zméné ucelu
nebo ke zméné rozhodnych technickych parametrii, kdyz ziistal zachovan rozmér brany,
pocet dila brany a jeji funkénost. Ve vztahu k posuzovani technickych parametri se podle
Energetického regula¢niho ufadu rovnéz neni mozno omezit pouze na hodnoceni zmén
uzitych materiald, nebot’ pfi vyménach ¢asti oploceni s ohledem na jeho béZznou Zivotnost 1ze
predpokladat technicky pokrok, ktery vlastniku ve své podstaté¢ neumozni pouzit material
totozny.

Chybny postup ucastnika fizeni pfi kalkulaci ceny Energeticky regulacni ufad shledal
u uplatnéni urokti. Podle Energetického regula¢niho tfadu cenové rozhodnuti umoziuje
uplatnit v kalkulaci ceny tepelné energie uroky z avérovych smluv, smluv o piijcce (zapujcce)
¢i jiné vypomoci za kumulativniho splnéni podminek, a to (i) poskytnuté tvéry, pujcky
a vypomoci musi souviset (byt nezbytné) pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce, (ii) musi vychazet z ti€etnictvi dodavatele tvoifeného v souladu s ucetnimi
standardy, (ii1) smlouvy musi byt uzavieny nejpozdéji do 31. prosince 2012 a (iv) vySe urokt
muze byt maximalné ve vysi odpovidajici uroklim z bankovnich uvért. Predmétné smlouvy
byly uzavieny az po datu 31. prosince 2012, tudiz za zadnych okolnosti nemize byt splnéna
podminka (iii) a uroky plynouci z téchto smluv nemohou byt povazovany za ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie. Energeticky regulac¢ni ufad neptisvédcil namitce
ucastnika fizeni tykajici se neurcitosti bodu (2.6) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti. NovéjSim
znénim cenového rozhodnuti t¢innym od roku 2022 pak nedoslo k uptesnéni diive nejasného
ustanoveni, nybrz o bezpodmine¢né vylouceni uplatnéni nékladu.

Energeticky regulacni ufad v jednani ucastnika fizeni shledal naplnéni materialni
stranky prestupku, kdyz nespravnym postupem doslo ke zvyseni vysledné ceny tepelné energie.
Neptiméteny majetkovy prospéch rozhodny pro uréeni sazby pokuty byl podle Energetického
regulacniho Gfadu zjistén ve Vyéi‘I,(é bez DPH, kdyZ o tuto ¢astku byla odbératelim
vyuctovana cena vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Neopravnéné navysena
castka Ucastnikem fizeni pak piedstavuje sumu, kterou byli odbératelé povinni v dasledku
protipravniho jednani Gi¢astnika fizeni zaplatit. Jednani uc€astnika fizeni je tak nutno povazovat
za pfimé poSkozeni odbérateli, coz zvySuje zadvaznost projednavaného prestupku. Naopak
ve prospech ucastnika fizeni Energeticky regulacni ufad vyhodnotil skutecnost, ze neni presné
schopen urcit, zda se ze strany ucastnika fizeni jednalo o €elové poruseni pravnich povinnosti
nebo o nedbalost. Za dalsi polehcujici okolnost pak Energeticky regulacni ufad oznacuje
dosavadni beztthonnost ti¢astnika fizeni ve vécné ptisobnosti Energetického regulac¢niho utadu.
Jelikoz ucastnik fizeni neptedlozil zadné podklady tykajici se majetkovych pomért, vychazel
Energeticky regulacni ufad z posledni zvetejnéné ucetni zavérky ke dni 31. prosince 2021.
Podle Energetického regulacniho ufadu je z majetkovych poméra ucastnika fizeni ziejmé,
ze dosahuje relativn€ vysokych trzeb a jeho obrat se pohybuje v fadu desitek miliond korun.
Z 74dné polozky ucetnictvi pak nelze dovodit, Ze by se thrada pokuty v ulozené vysi stala
jedinym smyslem podnikatelské Cinnosti, a proto neni mozné ulozenou pokutu povazovat
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za likvida¢ni. Nakonec Energeticky regulacni ufad odkazuje na rozhodnuti Rady ¢€. j. 12537-
18/2019-ERU, z néhoz vyplyva, Ze uloZzeni sankce ve vysi minimdlné jednonasobku
nepiiméfeného majetkového prospéchu by mélo byt standardem, neexistuji-li okolnosti
zvlastniho zfetele hodné ulozit sankci niZsi.

K ulozenému opatteni k napravé Energeticky regulacni ufad uvadi, ze protipravni stav
byl zplisoben tim, ze G€astnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vyse byla v rozporu
s cenovymi predpisy. Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jedndnim ucastnika fizeni,
tak zaroven nemiize byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni. S ohledem
na uvedené je proto namisté protipravni stav odstranit.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu €. j. 04116-7/2023-ERU ze dne
11. ledna 2024, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal Gcastnik fizeni dne 26. ledna 2024
rozklad, v némz namita, ze navzdory spravné zjisténému skutkovému stavu byla véc nespravné
pravné posouzena, a nakonec nebyla ani zohlednéna mira spoleCenské Skodlivosti
a spolecensky dopad jednani ucastnika fizeni.

Ugastnik fizeni v podaném rozkladu opakuje namitku neuréitosti ustanoveni cenového
rozhodnuti, jez z lingvistického pohledu umoziuje vyklad, ze se ¢asové omezeni uzavieni
smlouvy do 31. prosince 2012 vztahuje pouze na ,,jiné vypomoci®, pfi¢emz obvyklou vysi
urokd z uvéru a pujcky lze do ceny tepelné energie promitnout bez ohledu na datum uzavieni
predmétné smlouvy. K tomu ucastnik fizeni jmenuje dalsi kontrolované subjekty a rozhodnuti
vztahujici se k jejich pfipadim, z nichz je podle jeho nazoru zitejmé, ze ackoli Energeticky
regulacni Ufad neptisvédcil lingvistické neurcitosti, zohlednil miru spoleCenské Skodlivosti
pfi ukladani pokuty. Ugastnik Fizeni pak tiroky v kalkulaci uplatnil nikoli imysIng& s cilem
obohatit se na ukor odbératelti tepelné energie, nybrz v dobré vife v jim uvedeny vyklad
ustanoveni cenového rozhodnuti. Podle ucastnika fizeni zékladni smysl cenové regulace,
kterym je ochrana odbératelti tepelné energie, nebyl porusen. Jedndni ucastnika fizeni
pak nevykazuje takovou Skodlivost a neptedstavuje takovy nepfiznivy spoleCensky dopad,
aby naplnilo kvalifikaci prestupku. Uéastnik Fizeni si je védom, Ze cena tepla, kterou stanovil
pro rok 2020 byla ve srovnani s jinymi dodavateli tepla podprimérna a pokryvala jen nezbytné
naklady a investi¢ni vydaje.

UloZenou pokutu povazuje ucastnik fizeni za neptiméienou ve vztahu k povaze skutku,
mife jeho spolecenské skodlivosti a dale s ohledem na skutecnost, Ze Gi¢astnik fizeni je obchodni
spolecnosti ve vlastnictvi Mésta Novy Bor, a tudiz jeho primarnim cilem neni maximalizace
zisku, ale pfiméfeny zisk pfi zachovani maximalné piijatelné ceny tepla. Obrat Gi€astnika fizeni
by pak nemél byt jedinym podkladem pro stanoveni vyse pokuty. V roce 2022 se musel ucastnik
fizeni vyporadat s neptfedvidanou negativni skutecnosti, kterou byla vypovéd’ smlouvy
na dodavky plynu pro rok 2022 a 2023, coz zpusobilo zdvojnasobeni nakladl za plyn
a nakoupené teplo pro rok 2022. V roce 2023 se dokonce jednd o ztrojnasobeni nakladu.
V disledku tohoto kroku dodavatele plynu byl ucastnik fizeni nucen omezit kalkulované vydaje
na nezbytné¢ nutné minimum, aby zachoval co nejpiijatelnéjsi ceny pro své odbératele,
tj. doméacnosti, Skoly a domovy pro seniory. Kalkulaci ndkladii a vydaji pro rok 2022
pak ucastnik fizeni predklada spolu s podanym rozkladem.



IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podédn vcas a splitoval pfedepsané nalezitosti. Na zaklade¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné piezkoumat
zékonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z tfedni povinnosti.

Ptedné Rada uvadi, Ze z oznameni o zahdjeni fizeni vyplyva zahdjeni fizeni pro vicero
potencialnich pochybeni pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, a to, kromé postihovaného
pochybeni, téZ ve vztahu k vynosim za najem vyplyvajicim ze smlouvy o nijmu ze dne
14. ¢ervna 2017 a dohody v souvislosti s pifechodem prév a povinnosti ze smlouvy o najmu
ze dne 14. &ervna 2017 uzavienych mezi Géastnikem fizeni a spoleénosti CEZ Energo, s.r.0.,
a ve vztahu k uplatnéni neopravnéného nékladu na vyménu vjezdovych vrat a brany. Prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se tedy m¢l podle ozndmeni o zahdjeni fizeni
ucastnik fizeni dopustit i t€émito pochybenimi. Rada nejprve fesila otazku, zda se Energeticky
regulacni ufad napadenym rozhodnutim fadné€ (procesné i vécné) vyporadal s celym predmétem
fizeni, kdyZ se nepostihovanym pochybenim vénuje v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a ztohoto odivodnéni vyplyvaji zavéry, jaké piijal, nicméné fizeni v této casti podle
§ 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky nezastavil.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tdo 551/2019-576 je tieba odliSovat pojmy
,jednota skutku®, resp. ,,mnohost skutkti* jako pojmy hmotnépravni a ,,totoznost skutku* jako
pojem procesnépravni. O jednom skutku mize byt zdsadné vedeno jediné fizeni a mize byt
rozhodnuto pouze jednou (princip ne bis in idem). O tom, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice
skutkil, zpravidla nevyvstavaji zadné pochybnosti, nicméné v urCitych piipadech takové
pochybnosti nastat mohou. Vymezeni skutku byva pfredmétem sporii a posouzeni nejen v nauce,
ale 1 v aplikacni praxi. Nejvyssi soud vychdzi z toho, ze podstatu skutku tvofi jednéani, rimec
urcitych dil¢ich akt do n€j zahrnutych spocivajicich v aktivnim konani ¢i jeho zdrzenti se, ktery
je také urCovan trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz jednani musi byt pfic¢inou.
Vyznamna pro posouzeni jednoty skutku je téz tzv. jednotici vile pachatele. Posouzeni,
zda ptijde o skutek jediny €1 o vice skutkli, miize zaviset 1 na pravni kvalifikaci ¢inu. Jiz samotna
formulace urcitych skutkovych podstat totiz predvida, nakolik ur¢itou vyse¢ objektivni reality
posoudime jako jeden skutek nebo vice skutkd.

Pokud jde o procesni problematiku totoznosti skutku, podle trestnépravni doktriny bude
totoznost skutku zachovana, bude-li zachovana totoznost jedndni a totoznost nasledku,
a to alespon ¢astecna totoznost jednani nebo alespon ¢astecna totoznost nasledku. Jeden skutek
jako predmét trestniho stihani tvofi ned¢litelny celek, ktery nelze v ramci fizeni rozdélit a neni
mozné rozhodnout o kazdém z nich jinym vyrokem.

Z uvedenych hledisek mé Rada za to, Ze u pfestupku spocivajiciho v poruseni cenovych
piedpist tim, Ze je uplatiiovana cena tepelné energie rozpornd s cenovymi predpisy, Ize vymezit
jednani jako jediny skutek bez ohledu na to, zda toto jednani sestava z dil¢ich jednani (dil¢ich
poruseni cenovych ptedpist), jelikoz podstatou skutku je uplatnéni ceny tepelné energie,



nikoliv oddé€lovani jednotlivych pochybeni vzniklych pii jeji kalkulaci. I z hlediska jednoty
skutku je pak skutek zachovan bez ohledu na to, jakym konkrétnim pochybenim doslo
k poruseni cenovych ptedpist pii kalkulaci ceny, pokud se v rozhodnuti popsany skutek stale
drzi v ramci vymezeném zahajenim fizeni.

S ohledem na uvedené dospéla Rada k zavéru, Ze prvostupniovy spravni organ pii vyse
popsané formulaci vyroku rozhodnuti nezatizil toto rozhodnuti vadou.

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti ,,Vyslednd cena tepelné energie vychdzi
zvysledné kalkulace, ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnené naklady
a odpovida vynosum za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny
kalendarni rok.*

Pokud jde o vynosy z ndjmu, z Protokolu o kontrole vyplyva, ze ucastnik fizeni dosahl
vynosii ve V}'/éi-Ké bez DPH za pronajem prostoru pro umisténi kogeneracnich jednotek
vlastnénych spole¢nosti CEZ Energo, s.r.o., na zakladé najemnich smluv uzavienych s touto
spoleCnosti, kdyz o tyto vynosy nebyly snizeny ekonomicky opravnéné stalé ndklady
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, ackoli podle poznamky pod ¢arou 19) Ptilohy ¢. 3
cenového rozhodnuti se ptipadné vynosy ,.zahrnuji do prislusnych polozZek kalkulace jako
zaporné hodnoty.” Energeticky regulani ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze cenoveé rozhodnuti pfimo nestanovuje povinnost snizit stalé ekonomicky opravnéné naklady,
kdyz poznamka pod carou 19) Piilohy €. 3 cenového rozhodnuti nema normativni povahu
a nemtiZe takovou povinnost stanovit.

Ze zjisténi Energetického regulaéniho uiadu vyplyva, e spole¢nost CEZ Energo, s.r.0.,
je vlastnikem pfisluSnych kogeneracnich jednotek umisténych v pronajimanych budovach
vlastnénych ucastnikem fizeni, kdyZz obé tyto jednotky byly instalovany za Ucelem vyrabét
a dodavat tepelnou energii pro ucastnika tizeni. Pokud jde o z&vér prvostupiiového spravniho
organu, Ze cenové rozhodnuti vyslovné nestanovi, ze by se vynosy z najmi meély odecitat
od ekonomicky opravnénych nékladd, je tento nazor spravny, stejné jako nazor o tom, ze takové
pravidlo nemtlize zaloZit relativné neurcité formulovana poznamka pod ¢arou. Vyse citovany
bod (2.5) cenového rozhodnuti pak hovoti o vynosech za tepelnou energii; takovym vynosem
jisté neni najemné a z tohoto divodu neobstoji predbézny zavér uvedeny v kontrolnim
protokolu odlivodnény pravé timto bodem cenového rozhodnuti. Zaroven je mozno
konstatovat, ze cenové rozhodnuti vyslovné netesi situaci, jak nakladat s pfipadnymi vynosy
dodavatele tepelné energie souvisejicimi s dodavkami tepelné energie, ale pravné reguluje
zejména nakladovou stranu dodavky.

Podle nazoru Rady vsak posouzeni, které by se omezovalo na otdzku uplatnéni vynost
zndjmu z hlediska normativniho hodnoceni poznamky pod ¢arou, neni obecné dostatecné,
minimaln¢ s ohledem na pravidlo tykajici se zahrnovani nakladt do ceny tepelné energie
uvedené¢ vbodé¢ (1.1) cenového rozhodnuti ve spojeni s jeho bodem (1.3). Muselo
by se pfipadné jednat o hodnoceni pravé skrze zahrnovéani ekonomicky opravnénych nakladt
do ceny, nikoliv skrze konstruovani neexistujiciho pravidla opa¢ného ohledné zapocitavani
vynost do kalkulace, k ¢emuz doslo nekorektné v ramci popisu skutku v kontrolnim protokolu
a ozndmeni o zahajeni fizeni, kdyz Energeticky regulacni Gfad vychazel z toho, Ze icastnik
fizeni porusil cenové piedpisy tim, ze ,,nezohlednil v cené tepelné energie za rok 2020 jako
zapornou hodnotu vynosy ve vy5i | K, ackoliv z cenovych predpisti zadny piikaz
vztahujici se k zohlediiovani (je otazkou, co by tento pojem pravneé znamenal) neplyne.
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Pokud zakaznici ucastnika fizeni nesou v cen¢ i1 néklady ucastnika fizeni na nakup
tepelné energie od spolecnosti CEZ Energo, s.r.o., a kalkulace ceny tepelné energie této
spole¢nosti by zahrnovala i ndjemné hrazené touto spolecnosti ucastnikovi fizeni, tak hrazenim
ceny tepelné energie obsahujici v cené nakoupené tepelné energie takové naklady by uvedenou
castku v podstaté hradili zadkaznici ucastnika fizeni a tim mu zajiStovali realizaci vynosu
(zprostiedkované skrze CEZ Energo, s.r.0.), konkrétné vynosu, ktery nepiedstavuje
ekonomicky opravnény naklad ucastnika fizeni, protoze by hradili jak ndkupni cenu tepelné
energie od tfetiho subjektu, tak v ni vynos ucastnika fizeni z n4jmu. Jinak feceno, pokud
by ucastnik fizeni uplatiioval v kalkulaci ceny tepelné energie naklady na nakup tepelné energie
od jiného dodavatele, které zahrnuji i ndklady tohoto dodavatele na najemné, které ovSem
ten hradi pravé ucastnikovi fizeni, pokryva cena tepelné energie uctovana zékaznikim néklady
ucastnika fizeni na nakup tepelné energie v ¢asti, ve které nadklady nevynalozil, nebot’ naopak
jemu byly jako vynos vyplaceny. Zpochybnit by bylo mozno 1 ¢ast vyse nakladt promitanych
formou ucetnich odpisti majetku, ktery je pronajat tietimu subjektu, pokud by tyto odpisy byly
v plné vysi promitdny do ndkladl. O ekonomické opravnénosti téchto nakladl by bylo mozno
mit pochybnosti. Otdzkou opravnénosti nakladii na nakup tepelné energie se ovsem Energeticky
regulacni Ufad nezabyval, a to ani v ramci kontroly, ani nefesil kalkulaci této ceny. Z tohoto
diivodu tak spravni organ nedisponuje dostatecnymi skutkovymi zjiSténimi, aby bylo mozno
ohledné poruseni cenovych predpist v této ¢asti ucinit jasny usudek.

Podle Protokolu o kontrole ucastnik fizeni dale uplatnil v poloZce ,,Opravy a udrzba“
téz naklady v celkové vysi B < : bez DPH zahrnujici ndklady na vyménu vjezdovych
vrat a horni vjezdové brany. Energeticky regulacni Gfad v napadeném rozhodnuti vyhodnotil
takovéto uplatnéni ndkladi jako opravnéné, nebot se podle jeho nazoru nejednalo
o rekonstrukci ani modernizaci, ani o nastavbu ¢i piistavbu.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze vychozim zjisténim pro posouzeni uplatnéni
nakladl vynaloZenych na vyménu vjezdovych vrat a horni vjezdové brany bylo, zda jsou vrata
a brana soucasti budovy, potazmo oploceni pozemku. Takovyto nazor prezentoval v pribéhu
fizeni UCastnik fizeni a Energeticky regulacni ufad se snim ztotoznil. Rada neshledava
pochybeni v uvedenych zavérech v jejich soukromopravnim smyslu, nicméné ma za to, Ze tyto
zaveéry nejsou nutné prenositelné a relevantni pro posouzeni souladnosti postupu s cenovymi
predpisy.

Zékladni otazkou je, zda vyména vjezdovych vrat a horni vjezdové brany vyhovuje
hlediskiim opravy podle bodu (2.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti a nemuize se tak jednat
o technické zhodnoceni budovy. Ustanoveni § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji nektera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimu v soustavé podvojného
ucetnictvi, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.*), uvadi,
ze technickym zhodnocenim ,,se rozumi zasahy do majetku uvedeného do uzivani, které maji
za nasledek zmeénu jeho ucelu nebo technickych parametrii, nebo rozsireni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku, vietné ndstaveb, pristaveb a stavebnich uprav, pokud vynaloZené
naklady dosahnou ocenéni urceného ucetni jednotkou pro vykazovani jednotlivého
dlouhodobého majetku v polozkach ,B.l. Dlouhodoby nehmotny majetek” (§ 6 odst. 1 véta
prvni) a ,B.I1.2. Hmotné movité véci a jejich soubory‘ nebo v pripadeé majetku vykazovaného
v polozce ,B.IL1.2. Stavby‘ dosahnou vynaloZené naklady vyznamné hodnoty ve vztahu
k porizovaci cené nebo reprodukcni porizovaci cené jednotlivé stavby. Pokud je stavba ocenena
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podle § 25 odst. 1 pism. k) zakona, pak ucetni jednotka postupuje pri urceni hranice
vyznamnosti primérené. Opravou je podle § 47 odst. 2 vyhlasky €. 500/2002 Sb. odstranéni
ucinkl ¢astecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za icelem uvedeni do predchoziho
nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi ,,provedeni
opravy i s pouzitim jinych nez puvodnich materialii, dilu, soucdsti nebo technologii, pokud
tim nedojde k technickému zhodnoceni.* Z hlediska nakladového a ucetniho, promitajiciho
se do problematiky kalkulace cen tepelné energie, spociva rozdil v tom, zda se jedna
o jednorazové vynalozeny naklad na opravu, anebo mé byt naklad na provedené technické
zhodnoceni ucetné¢ odpisovan po zahrnuti do ocenéni aktiva.

Podstatné podle nazoru Rady je, zda vjezdova vrata a horni vjezdova brana vykazovaly
takové znaky fyzického opottebeni nebo poskozeni, aby byla nutna jejich oprava za ucelem
uvedeni do pfedchoziho, potazmo provozuschopného stavu, pfiCemz neni striktné déno,
aby tato oprava byla provedena za pouziti ptiivodnich materialt, dilt, soucasti nebo technologii.
nebo drobnégjsi zhodnoceni (viz bod 27. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
4/2012). Ze zjisténi Energetického regula¢niho ufadu opirajicich se o ucastnikem fizeni
piedlozenou fotodokumentaci vyplyva, Ze vjezdova vrata ani horni vjezdova brana nebyly
v provozuschopném stavu (ve vjezdovych vratech byly diry, jednotlivé ¢asti nedoléhaly
k rdmiim, sloupky horni vjezdové brany nedrzely rovné, jednotlivé dily k sobé nezapadaly,
panty na sloupcich byly silné zkorodované¢). Rada se s témito zjiSténimi Energetického
regulacniho ufadu ztotoziuje, kdyZz popsany stav vjezdovych vrat a horni vjezdové brany
je zucastnikem fizeni predlozené fotodokumentace jednoznacné patrny. Zaroven ale Rada
upozoriiuje, ze zjistény stav sdm o sob¢ nevylucuje nésledné technické zhodnoceni, nebot
se jedna pouze o stav, pro ktery ucastnik fizeni pfistoupil k pfedmétnym pracim (obdobné téz
viz bod 28. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 4/2012). Ani z Protokolu
o kontrole, ani z napadeného rozhodnuti ov§em nevyplyva, ze by Gcastnik fizeni pii vymené
vjezdovych vrat a horni vjezdové brany at’ uz budovu nebo oploceni jakkoli technicky zhodnotil
¢i zménil jejich ucel (nejednalo se tedy o rekonstrukci), nebylo prokazano, ze by Gcastnik fizeni
rozsifil vybavenost nebo pouzitelnost majetku a postupoval nad ramec drobnéjSiho zhodnoceni
¢i uziti jinych nez ptivodnich materialti, dild, soucésti nebo technologii v mezich pouhého
provedeni opravy (nejednalo se tedy o modernizaci), ani nedoSlo k dokonceni nastavby
¢i pfistavby.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy Rada uzavird, ze uplatnéni ndkladii na vyménu
vjezdovych vrat a horni vjezdové brany v ramci polozky ,,Opravy a tdrzba“ bylo Energetickym
regulatnim Gfadem posouzeno spravné, nebot’ nedisponoval skutkovymi zjiSténimi, které
by umoznovaly odlisny zavér.

Jedinym pochybenim ucastnika fizeni, jez Energeticky regulacni Gtfad posoudil jako
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, je uplatnéni ekonomicky neopravnénych
naklada v celkové vysi -Ké bez DPH v poloZce ,,Uroky z uvéru®, kdyz tato ¢astka
odpovidad urokiim z Kupni smlouvy uzaviené¢ dne I - Smlouvy o uvéru
¢. _ a Smlouvy o uvéru €. _uzavfen}'Ich dne NG ) :ostnik
fizeni v podaném rozkladu poukazuje na vicero moznych vykladi bodu (2.6) Piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti, nebot” podle jeho nazoru lze uvazovat téz o vykladu, Ze datum
31. prosince 2012 se vztahuje pouze na ,,jiné vypomoci‘, nikoli jiz na uvéry a pujcky, k cemuz
poukazuje na obdobny néazor prezentovany dalSimi kontrolovanymi subjekty a odkazuje
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na rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu, v niz Energeticky regulacni trad
popsanému vykladu sice nepfisvéd¢il, nicméné zohlednil miru spoleCenské Skodlivosti
pfi ukladani pokuty.

Energeticky regulacni Gifad se v napadeném rozhodnuti opird o gramaticky vyklad bodu
(2.6) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, kterym dochazi k zavéru, ze posuzované ustanoveni
vicero vykladii neumoziuje. V tomto posouzeni Rada neshleddva Zadné pochybeni, kdyz
povazuje za jednoznacné a v napadeném rozhodnuti dostatecné odiivodnéné, Ze do ceny tepelné
energie lze promitnout obvyklou vyS$i urokl z avéru, ptjcky a jiné vypomoci, které jsou
uzavieny do 31. prosince 2012, tedy Ze pfedmétné datum se nevztahuje pouze k ,,jiné
vypomoci‘. Jak potom poukazuje sdm ucastnik fizeni, uvedeny zavér odpovida téz dosavadni
rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ttfadu, k ¢emuz Rada dopliuje, ze pokud existuje
vice subjekti zastavajicich chybny vyklad, neznamend to, ze pfedmétné ustanoveni vice
vykladli umoziuje, kdyz naopak uz samotné gramatické hledisko uzit¢ Energetickym
regulacnim ufadem vicero moznych vykladi predmétného ustanoveni vylucuje. Z rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu, na kterd v této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje,
nevyplyva, ze by jiny nadzor obvinénych na vyklad nékterého z uzitych ustanoveni mél zasadni
vliv na posouzeni jejich jednani a na ukladéani trestl, k Cemuz soucasné podotyka, ze i pres
povinnost spravniho organu necinit ptfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadi nedivodné rozdily (srov. § 2 odst. 4 spravniho tadu), musi spravni orgén zaroven
posuzovat kazdy ptipad individualné s ohledem na jeho okolnosti, a nelze proto jen na zaklad¢
urcité podobnosti rozhodovat automaticky bez skute¢ného posouzeni projednavané véci.

V piipad¢ G€astnikem fizeni chybného uplatnéni urokii Rada v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti sice spatfuje urcity nedostatek, ale ten nepfedstavuje nezdkonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti, nebot ptedevSim skuteCnost, ze veSkera relevantni smluvni
dokumentace, z niz byly uroky uplatnény, byla uzaviena po 31. prosinci 2012 a nebyla tedy
splnéna jedna z podminek stanovenych v bod¢ (2.6) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, byla
zjisténa 1 odlivodnéna dostatecné. Rada ma ale za to, ze by mél Energeticky regulac¢ni urad
v ramci odiivodnéni vymezit, pro¢ byly chybné uplatnény téz uroky z Kupni smlouvy ze dne
27. zat1 2017, nebot’ na prvni pohled se nabizi otazka, z jakého diivodu je tato smlouva pod bod
(2.6) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, resp. uroky zni, podifazovéana, kdyz se nejedna
ani o uver, ani o pujcku. Tato otazka je pak zodpovézena obsahem tohoto kontraktu, pokud
jde o zptisob uhrady kupni ceny a sjednané smluvni uroky, ktery ukazuje na ,,jinou vypomoc*.
Podle ¢l. 3 odst. 3.3 Kupni smlouvy ze dne totiz byl smluvni urok sjednéan ve vysi

-% rocné z nesplacené ¢asti kupni ceny, kdyZ sjednani splatnosti kupni ceny ve splatkach
lze povazovat za vypomoc ucastnikovi fizeni, jenz neni povinen k thrad¢ kupni ceny v jeden
okamzik, obzvlasté pokud se kupni cena pohybuje ve vysi K¢, a miZe ji hradit
v pravidelnych splatkach (podle Piilohy ¢. 3 ke Kupni smlouvé ze dnci | s posledni
splatkou splatnou ke dni 30. ¢ervna 2030). JelikoZ pak byla takovato jina vypomoc ujednana
az v roce 2017, tedy po 31. prosinci 2012, nebyla ani v tomto pfipadé¢ podminka stanovena
bodem (2.6) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti splnéna a tiroky z Kupni smlouvy ze dne |||}
-byly ucastnikem fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnény v poloZce
,,Uroky z uvéru“ chybné.

Z podaného rozkladu je patrné, Ze Ucastnik fizeni spiSe nez neopravnénost zahrnuti
urokti do kalkulace vysledné ceny tepelné energie namitd, Ze jeho jednani nevykazuje
spolecenskou Skodlivost, a tedy nebyla naplnéna materidlni strdnka ptrestupku. Energeticky
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regulacni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, ze doslo k poskozeni odbératelti tepelné energie,
nebot’ nespravnym postupem ucastnika tizeni doslo ke zvyseni vysledné ceny tepelné energie,
k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 74/2002. Podle nazoru
Rady je zfejmé, ze ucastnik fizeni, namita-li nenaplnéni materidlni stranky ptestupku rovnéz
na zaklad¢ srovnani vyslednych cen tepla pro rok 2020 ve vztahu k jinym dodavatelim,
zcela opomiji tu C¢éast napadeného rozhodnuti (body 71 az 75 napadené¢ho rozhodnuti),
v niz se Energeticky regula¢ni tifad vénuje formalni a materidlni strance ptestupku a tim padem
opomiji téz nadzor Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve zminovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze ,,Ve svém dusledku se jedna o prokazané poruseni zavazného postupu pri kalkulaci ceny,
coz je povazovano dle § 15 odst. I citovaného zdakona o cendch za poruseni cenovych predpisii.
Jiz sama tato skutecnost je bez dalsiho diivodem pro ulozZeni pokuty, jak ucinily oba spravni
organy, aniz by muselo byt prokdzdano zvysemi ceny nad uroven, kterou pripousti vécné
usmeérnovani.* Proto, bylo-1i Ucastnikovi fizeni prokazano poruSeni zévazného postupu
pro kalkulaci ceny a tato vysledna cena nepiiznivé dopadla na odbératele, neni podle nazoru
Rady pochyb o urcité spolecenské skodlivosti jednani ucastnika fizeni.

Poukazuje-li tcastnik fizeni v souvislosti se spolecenskou skodlivosti jeho jednani
na moznost zahrnuti urokti do kalkulace pfiméfen¢ho zisku a pifipadné rovnitko mezi takto
vypoctenou vyslednou cenu a cenou kontrolovanou Energetickym regulaénim ufadem,
Rada v prvé fadé odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 134/2015-106, podle
néhoz ,.nepriméreny majetkovy prospéch vznikl, nebot Zalobce jako prodavajici prodal energii
za cenu, ktera jednoznacné zahrnovala neopravnéné naklady,” k cemuz Krajsky soud v Brn¢
konstatoval, ze ,,nelze pristoupit na argument, ze spravni organy mely hodnotit také naklady,
které ac zalobce mohl uplatnit, neucinil tak, nebot jak je vyse uvedeno, skutkova podstata
spravniho deliktu kladeného Zalobci za vinu spociva v chybné kalkulaci, resp. zahrnuti
(konkrétné specifikovanych) neopravnénych nakladi.* Tim méné je podle nazoru Rady mozné
hodnotit hypoteticky zisk, kterého by ucastnik fizeni mohl dosahnout v dané cenové lokalité.
Je primarné odpovédnosti Ucastnika fizeni kalkulovat cenu tepelné energie, véetné zahrnuti
piiméfeného zisku. Ptizndvat jakymsi zpiisobem skrze spravni rozhodnuti Gcastnikovi fizeni
zisk vys$i povazuje Rada za nepfiméiené zasahovani do jeho soukromopravni autonomie
dodavatele, navic za situace, kdy takovy postup by v zasadé¢ mél vést k odstranéni protipravniho
jednani Ucastnika (zahrnuti ekonomicky neoprdvnénych néklad do ceny) skrze zdsah
spravniho organu. Rada je ostatné pfesvédCena, Ze postupem, kdy by ucastnik fizeni
neopravnény naklad z kalkulace ceny vytadil a stejnou ¢astku by zahrnul do kalkulace zisku,
by neméla na projednévanou véc rozhodujici vliv, nebot’ ucastnik tizeni do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie za rok 2020 prokazatelné zahrnul neopravnény néklad, ¢imz porusil
zédvazny postup. Potencidlni kalkulace ani nebyly pfedmétem kontroly Energetického
regulacniho ufadu, kdyz pfedmétem kontroly byla skute¢nd cena tepelné energie. Touto
skutecnou cenou tepelné energie pak mohla byt pouze cena skutecné uplatnéna, jelikoz tato
jedina mize byt cenou ve smyslu zdkona o cenach.

Co se tyce ulozené pokuty, Rada neshledava v postupu Energetického regulacniho
ufadu pochybeni. Jelikoz byl neopravnény majetkovy prospéch zjistény Energetickym
regulacnim Ufadem niz§i nez 1 000 000 K¢, neni hlediskem pro ulozeni pokuty nasobek
majetkového prospéchu, nybrz je stanovena horni hranice 1 000 000 K¢ [srov. § 16 odst. 4
pism. b) zdkona o cenach]. Zaroven vSak neopravnény majetkovy prospech zjistén byl a v tomto
sméru se argumentace pro ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici v zasad¢ jednonasobku
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nepfiméfeného majetkového prospéchu nejevi jako nepfimétend, nebot’ pokuta by v tomto
pfipadé odpovidala majetkovému prospéchu, ktery ucastnik fizeni neopravnéné ziskal.
V souvislosti s pfedmétem protipravniho jednani se jevi jako neptipadnd i ndmitka, Ze smyslem
¢innosti ucastnika fizeni je zachovavat ptiznivé ceny tepelné energie. Namita-li u€astnik fizeni
zvySeni ndkladi v nésledujicich letech, nesvédCi tato skutecnost pro mensi spoleenskou
Skodlivost jeho jednani v kontrolovaném roce. Z ptedlozenych podkladii se ani nepodava,
ze by uloZzend sankce byla likvidacni, pfes hor$i hospodarské vysledky tucastnika fizeni
dolozené za rok 2023 byl vysledek hospodaieni po zdanéni nadale kladny, pficemz pokuta
ve vysi 240 tisic K¢ muze spolecnosti s obratem v fadech desitek milioni korun zpusobit
likvida¢ni dopady pouze stézi.

Ve vztahu k ulozenému opatieni k napravé (vyrok III. napadené¢ho rozhodnuti) je Rada
nucena konstatovat nezakonnost v ¢asti ve znéni ,pri soucasném zachovani stavajici vyse
nakladu ve vSech ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020
Opatieni k napravé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona totiz slouzi ,.k odstranéeni
protipravniho stavu‘, ¢imz je vymezen jeho mozny ptfedmét. Pokud je potom zjistén urcity
protipravni stav, je mozno ukladat pravé takové opatteni, které povede k jeho napravé.
Zasahovani do ostatnich polozek kalkulace cen tepelné energie napravnym opatfenim proto
v tomto smyslu prekracuje ramec opatieni, nebot’ jiz nejde o napravu protipravniho stavu
(pfedstavit si 1ze 1 paradoxni konsekvence v ptipadé, Ze by v jiné kalkulacni polozce spravni
organ pochybeni neshledal a ptikdzal ji wcastnikovi fizeni zachovat, ackoli zakaznik
by opravnénost takové polozky mohl uspéSné¢ rozporovat). Jakkoli Slo Energetickému
regulaénimu Gfadu patrn€ o to, aby ucastnik fizeni nemohl zachovat nespravné vykalkulovanou
cenu prostiednictvim navyseni jinych polozek kalkulace, nejde o cil, ktery by nebylo mozno
zékonng¢ realizovat jinym zpusobem. Moznost ¢i nemoznost takového jednani ucastnika fizeni
plyne z nékolika pravnich piedpokladii. Jednak z konkrétniho obsahu uloZeného opatieni
v rdmci jeho mozného rozsahu (odstranéni protipravniho stavu muize byt spojeno i s prvky
zajiSt'ujicimi naplnéni jeho ucelu a nezasahujicimi do jinych pravnich poméri, napt. povinnosti
dodavatele oznamit zdkaznikiim novou cenovou kalkulaci s vyzna¢enim zmény v polozkach,
jichz se opatieni tykalo), jednak z toho, zda by pfipadna naslednd tiprava ceny byla souladna
s pravidly vécného usmériiovani a zda by ucastnik fizeni mohl nékteré polozky legalné navysit
(to by vSak muselo byt pfedmétem dal§iho vykonu dozoru), a kone¢né¢ z obsahu smluvniho
vztahu s odbérateli (zda jsou jiné Upravy kalkulace nad ramec uprav ulozenych autoritativné
vefejnopravnim zasahem piipustné a nemohly by byt napt. predmétem reklamace).

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla
k zavéru, ze otdzku viny a trestu Energeticky regulacni ufad posoudil v souladu s pravnimi
ptedpisy, byt lze vytknout, Ze problematiku nezohlednéni vynosu znajmu v cené tepelné
energie posoudil nedostatecné jen skrze nenormativni poznamku pod carou v cenovém
rozhodnuti, pfi¢emz mél posuzovat tuto skute¢nost pies zahrnovani ekonomicky opravnénych
nakladii do ceny. Pro zavér o poruSeni pravnich piedpist vSak soucCasna skutkova zjisténi
a zalozené podklady ve spise nepostacuji. Na zéklad¢ toho Rada neshledala diivody pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti v této ¢asti. UloZené opatieni k ndpravé nicméné shledala
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Rada v soucasné podob¢ jako nezakonné, proto rozhodla o jeho zruseni a vraceni véci k novému
projednani.

Poucdeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
tadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho tiadu

Obdrzi:

TEPLO NOVY BOR spol. s r.0., prostiednictvim JUDr. Ing. Jana Vycha
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