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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14893/2022-ERU V Ostravé dne 11. fijna 2022
C.j. 14893-5/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-14893/2022-ERU a zahajeném dne 27. zafi 2022 z moci Gfedni podle
ust. § 78 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z piestupku, kterym
je

spolecnost HS geo, s.r.o.,
se sidlem Absolonova 2a, 624 00 Brno, ICO: 269 17 785,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedené Energeticky regulacnim ufadem s obvinénym z prestupku, spole¢nosti HS geo,
S.r.0., se sidlem Absolonova 2a, 624 00 Brno ICO: 269 17 785 (dale jen ,,u¢astnik fizeni), pod sp. zn.
OSR-14893/2022-ERU pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 11. srpna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Lipa (okres Zlin), u
budovy €. p. 302, stavebni ¢innosti, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdakona o odpovédnosti za pi-estupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede Fizeni, nespachal t¢astnik fizeni.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrola byla zahajena dne 15. tnora 2022 na zakladé doruceného oznameni o zahéjeni kontroly
¢.j. 04531-1/2022-ERU z téhoz dne.

V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3
spravniho tadu, na zaklad¢ kterych, vyhotovil dne 12. ¢ervence 2022 Protokol o kontrole ¢|

¢. j. 04531-9/2022-ERU. S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik
fizeni prokazatelné sezndmen dne 12. ervence 2022 prostfednictvim datové schranky.
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1. Priabéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni vSech skute¢nosti zjisténych pti provedené kontrole Energetickym regula¢nim tfadem
(dale téZ jen ,,ERU“, ,,Utad“ nebo ,,spravni organ) vydal dne 27. kvétna 2022 Utad piikaz ¢. j. 14893-
3/2022-ERU, ktery byl u¢astniku fizeni doru¢en téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad ti¢astnika
fizeni vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 51 000 K¢

Dne 5. fijna 2022 byl spravnimu organu dorucen ,,Odpor proti piikazu®, ¢.j. 14983-4/2022-ERU, z téhoz
zde namital, Ze objednédvka byla provedena tistné dne 12. kvétna 2021 s panem

ktery objednal zpracovani projektové dokumentace v¢. hydrologického vyjadient a
vrtnych p

raci vrti pro tepelné Cerpadlo. Veskeré legislativni povoleni vrtl pro tepelné cerpadlo
zajistoval jehoz kompetenci byly také veSkeré vrtné prace. Dale ucastnik
tfizeni sdélil, ze odpovednost za poskozeni plynarenského zatizeni na sebe pievzal z divodu urychleni

opravy potrubi. Déle Gcastnik f rlzem sdelil, a fotograﬁenn také dolozil, Ze uvedené plynarenské zatizeni
nebylo oznaceno ochr:

ol C ypano vrstvou pisku. Dale je soucasti tohoto odporu
a ktery pfebira plnou odpoveédnost za posSkozeni
plynarenského zafizeni, coz take stvrdil svym podpisem.

také prohlaseni pan

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto usneseni, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, V disledku nichz doslo dne 11. srpna 2021 k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE
DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatrizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
Vv obci Lipa (okres Zlin), u budovy €. p. 302, strojné zaméstnanec ucastnika fizeni,

e dne 25. kvétna 2021 vydal spravce plynarenského zaiizgad isko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod Zn.m spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zafizeni o mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e k vytyéeni polohy plynarenského zatizeni nedoslo,

ucastnik fizeni vykonaval stavebni prace jako zhotovitel pro objednatel_

(dale jen ,,objednatel*) na zakladé tistni dohody ze dne 12. kvétna 2021,

e TUucastnik fizeni prevzal od objednatele stavenisté bez dokladu,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni aunikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,

e vdisledku poskozeni plynarenského =zafizeni doSlo k uniku 581 m® plynu do ovzdusi
za dobu 120 min, doslo k pieruseni dodavky plynu 2 koneénym zakazniktim.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

wrvr

je to pro pachatele ptiznivéjsi.



[8] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

[9] Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

[10] Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

[11] Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gcastnikem fizeni
novelizovan naposledy s G¢innosti od 1. tnora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spéachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. ¢ervence 2022.

[12] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni porusSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozde¢jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni apravy ucinné v dobg, kdy bylo spachano.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

[1] Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

[2] V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
ptipadé neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tcastnika fizeni,
kdo ptfi vrtnych pracich poskodil stfedotlaky plynovod. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je
piicitatelné praveé ucastnikovi fizeni, kdyz tato osoba vykonavala ¢innost pro ti¢astnika fizeni a tato byla
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni, tedy v postaveni zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky].

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

[3] V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

[4] Ze spisového materialu vyplyva, Zze objednavka mezi téastnikem fizeni a panem_
B 2 provedena Gstné dne 12. kvétna 2021, a jeho povinnosti jako objednatele bylo zpracovani
projektové dokumentace v¢. hydrologického vyjadieni a vrtnych pra rpadlo.
Veskeré legislativni povoleni vrti pro tepelné Cerpadlo zajistoval p. _V jehoz
kompetenci byly také veskeré vrtné prace. Odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni na sebe

ucastnik fizeni pfevzal pouze z divodu urychleni opravy potrubi. Z fotografii dolozenymi ve spravnim
fizeni je zfejmé, Ze uvedené plynarenské zafizeni nebylo oznaceno ochrannou f6lii ani dostatecné
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obsypano vrstvou pisku. K fizeni se také vyjadtil pan s tim, ze piebira plnou
odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni, coz také stvrdil svym podpisem.

Spravni organ tak s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze byly naplnény jak formalni, tak

materialni znaky prestupku podle ust. § 91 ism nereetického zakona avsak toto jednani
neni pficitatelné ucastniku fizeni, ale panu odle ust. § 22 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, jelikoz to byl praveé pan do nesl odpovédnost

za zajisténi veSkerych povinnych dokument (stanoviska a vytyceni), ale také za dodrzovani povinnosti
vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ tak dospél k zaveru, Ze projednavany skutek neni piestupkem, a spravni fizeni o prestupku
tak ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky zastavuje.

Poucéeni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad vsouladu sust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho tifadu do 15 dnii od jeho doruéeni. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode
dne néasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny
ucinek

Mgr. Lenka Ferenz
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: HS geo, s.r.0., se sidlem Absolonova 2a, 624 00 Brno ICO: 269 17 785



