ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05960/2020-ERU V Ostrave dne 23. Cervna 2021
C.j. 05960-21/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-05960/2020-ERU, zahajeném dne 7. kvétna 2021 z moci Ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢€jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolec¢nost BB complet s.r.o.,
se sidlem Pric¢ni 136/30, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 056 16 808,

zastoupend JUDr. Martinem Klimo, advokatem
se sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno, ev. ¢. CAK: 09514

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nékterych zakont, ve znéni i€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost BB complet s.r.o., se sidlem Pticni 136/30, Zabrdovice, 602 00
Brno, ICO: 056 16 808 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. §68odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. dubna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Ves Blizkovice, na pozemku parc. ¢. 3005/1, u budovy
¢. p. 224 prostrednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zidkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

38 000 K¢ (slovy: tficet osm tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24621.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24621.
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Iv.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti GasNet,
s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, (dale jen
,»poSkozeny*‘), narok na nahradu skody nepfiznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

v

Podle ust. § 95 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky se posSkozenému nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podkladl ve spise sp. zn. 05960/2020-ERU, ktery byl odboru
sank¢nich fizeni preddn dne 14. ledna 2021 a v némz je pokracovano.

Spravni spis sp. zn. 05960/2020-ERU byl veden na zidkladé¢ podnétu poSkozeného, ktery byl

Energetickému regulacnimu tradu (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ“) dorucen dne 23. Cervna
2020.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ piipisem ze dne 21. dubna 2021 ¢. j. 05960-11/2020-ERU, doruc¢enym téhoz dne,
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody. Dne 22. dubna 2020 obdrzel
spravni organ vyjadieni poskozeného z téhoz dne ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
zahdjil dne 7. kvétna 2021 doru¢enim Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27. dubna 2021, ¢. j. 05960-
13/2020-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven s ozndmenim o zahajeni fizeni byl Gcastnik
fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednadni a vyjadfit
se k podkladim. Na toto oznameni i€astnik fizeni nijak nereagoval.

Poskozeny byl o zahéjeni spravniho fizeni a o moznosti zazadat o nafizeni stniho jednani informovan
ptipisem ze dne 18. kvétna 2021, €. j. 05960-14/2020-ERU, ktery mu byl dorucen téhoz dne. Na toto
sdéleni poskozeny nijak nereagoval.

Dne 26. kvétna 2021 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit majetkové poméry, €. j. 05960-15/2020-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne 27. kvétna 2021,
ve kterém Utad vyrozumél téastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moznosti
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové
pomeéry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti ve véci.

Dne 27. kvétna 2021 byla Utadu doruend Zadost zastupce ulastnika fizeni o zaslani elektronické
kopie spisu. Dokumenty na datovém nosi¢i byly zastupci Gc¢astnika fizeni zaslany pfipisem ze dne
28. kvétna 2021, €. j. 05960-17/2020-ERU, ktery byl zastupci ucastnika fizeni doruc¢en dne 31. kvétna
2021.

Dne 31. kvétna 2021 byla Ufadu doruéena zadost zastupce Glastnika fizeni o prodlouZeni lhity
k vyjadieni se na deset dnii od doruceni kopie spisu (t. j. pfipisu €. j. 05960-17/2020-ERU). Této
7adosti Utad vyhovél piipisem ze dne 2. ¢ervna 2021, &. j. 05960-19/2020-ERU, ktery byl zastupci
Ucastnika fizeni dorucen téhoz dne.
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Dne 7. &ervna 2021 bylo Utadu dorugeno vyjadieni zastupce t¢astnika izeni.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 2. dubna 2020 v katastralnim tizemi Ves Blizkovice, na pozemku
parc. ¢. 3005/1, u budovy €. p. 224 k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen
»plynarenské zatizeni) provadél zemnim strojem znacky CAT M313C zaméstnanec ucastnika fizeni
I ' souvislosti se stavbou I (4 1e
jen ,stavba®).

Zemni prace na stavbé ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro spole¢nost SWIETELSKY
stavebni s.r.0., se sidlem Prazska t¥. 495/58, Ceské Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480
35599 (dale jen ,,spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.0.“), na zdkladé¢ objednavky || Gz
Il dne 19. tnora 2020. Stavenisté bylo Gidastniku fizeni pfedano dne 2. biezna 2020.

Spravce plynarenského zatizeni (tedy poskozeny) vydal dne 26. fijna 2015 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. || spolu s Orientaénim
zakresem plynarenského zatfizeni do mapovych podkladd a Ovétenou ptilohou zadatele, s platnosti 24
mesict ode dne jeho vydani. Toto stanovisko tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni jiz nebylo
platné. V bod¢€ 6 stanoviska je uvedeno, ze nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude tézena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Dne 9. biezna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”), se sidlem
Plynéarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,,spolecnost GridServices,
s.1.0.”) vytycila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto vyty¢eni tedy bylo
v dob& poskozeni plynarenského zafizeni platné. V protokolu o vytyCeni se piSe, ze vSechny prace
v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né — u stiedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Dle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 7. ¢ervna 2021 nebylo plynarenské zatizeni nijak oznaceno ani
ulozeno v fadné hloubce.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedn€ nahldSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uiniku
242 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k pierudeni dodavky plynu 7 koneénym zakaznikiim
(kategorie domadcnost), jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 2. dubna 2020, Cislo hlaSeni v SAP ESM: B - - Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 2. dubna 2019, | N

Vznikla Skoda nebyla spravci plynarenského zatizeni (tedy poskozenému) uhrazena.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona Ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zékona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o ptestupku

rozhoduje.
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Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti GcCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpoveédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem tizeni
novelizovan jednou a to nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. s uéinnosti od 22. &ervence 2020.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan rovnéz
jednou, a to zdkonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla u€innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika tizeni, a téz trestnost tohoto jednéni
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ztistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachéno (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovednosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zadkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni uzemi Zzivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni verejné¢ komunikacni sit€, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich

predpistt (zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist).

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni Uipravy nebo zafizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterda stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho =zidkona se staveniSttm rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, popfipadé,
v rozsahu vymezeném stavebnim ufadem, téZ jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
stavby.
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Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho tUfadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochran¢ Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odtivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zadost pofizovatele uzemné analytickych
podkladti, izemni studie nebo tzemné planovaci dokumentace, obecniho tradu, zadatele o vydani
regula¢niho planu nebo tzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhité do 30 dni udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou Cinnost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpe¢nost a ochranu zdravi pifi praci na staveniStich, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»hatizeni vlady €. 591/2006 Sb.*) za uspotadani stavenisté, popiipad¢ vymezeného pracoviste, podle
odstavedl 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveni$té, popiipadé pracovisté, predano
a ktery je prevzal. V zapise o predani a pievzeti se uvedou vSechny zndmé skutecnosti, jez jsou
vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se
na stavenisti, popiipad¢ pracovisti.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé€ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadeél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance UcCastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro Ucastnika fizeni a tato byla v pfiCinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani piredmétného
prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Uc€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni strdnky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpoveédnosti
za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 242 m’ zemniho plynu do ovzdusi
apreruseni dodavky plynu 7 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost). Spravni organ
ma za to, ze v jednani Ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic
podotyka, Ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruseni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pticitat.
Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje
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¢i ohrozuje urity zijem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky prestupku,
zarovei je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni orgén materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru*
materialni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachdni prestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré tusili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Zze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ale zemni prace v ochranném pédsmu plynarenského zatizeni provadél zemnim strojem, coz bylo
v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni i protokolem o vytyCeni, coZ nesveédci
o tom, ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skutec¢nost, ze poskozené
plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje tcastnika fizeni
odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ k ni vSak ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty.

Lze tak uzavfit, 7e ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky aucéastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni Gc¢astnika fizeni, Ze prace na stavbé provadél jako obsluha najatého stroje pro spolecnost
SWIETELSKY stavebni s.r.0. a podle pokynt stavbyvedouciho této spole¢nosti, spravni organ uvadi,
ze dle obj ednévky_ mel tcastnik fizeni coby zhotovitel provést dilo ,,na sve naklady,
nebezpeci a riziko*. Utastniku Fizeni bylo nasledné dne 2. bfezna 2020 predano staveniité, takze podle
ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. za stavenisté zodpovidal ucastnik fizeni.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze nebyl spolecnosti SWIETELESKY stavebni s.r.o. upozornén
na existenci plynarenského zatfizeni na stavenisti, spravni organ uvadi, Ze na stran¢ 2 zapisu o predani
a prevzeti pracovisté je vyskyt podzemniho plynovodniho vedeni uveden.

K tvrzeni ucastnika fizeni, zZe se plynarenské zafizeni nenachéazelo v fadné hloubce a nebylo tfadné

oznaceno, spravni organ piihlizi pfi stanoveni vySe pokuty v €asti,,V. Ulozeni spravniho trestu®.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ¢i zvetfejnéni
rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku neptipada v tvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,

6



[44]

[46]

[48]

[49]

[51]

[52]

[53]

nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméteny. Ulozeni spravniho trestu ve forme zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ptichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je
tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované veci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného i¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérené nizky.
Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpoveédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych
pfipadech a z legitimnich divodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepifesahujici ¢astku
1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V disledku jednani ucastnika fizeni doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku. Tuto skute¢nost spravni orgdn hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku i proto, Ze stiedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),

24

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k tiniku 242 m’ plynu do ovzdusi a k pierudeni
dodavky plynu 7 koneénym zakaznikiim. Tyto skutecnosti spravni organ hodnotil jako zvySujici
zavaznost pfestupku.

Skutecnost, ze Ucastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni provadel
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, spravni organ hodnotil jako
pritézujici okolnost.

Skutecnost, Ze nebyla uhrazena ndhrada Skody poSkozenému, spravni organ hodnotil jako pfit€zujici

okolnost.

Skute¢nost, Ze jiz uplynula platnost stanoviska spravce plynarenského zafizeni, spravni organ
nehodnotil jako pfitézujici okolnost, spravni orgdn nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského
zatizeni zménila. Plyndrenské zatizeni bylo navic bylo platné vytyceno.
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Skute&nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v souladu s normami CSN, spravni organ hodnoti
jako polehcujici okolnost.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisl, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovéani stanovenych povinnosti. Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychéazi z udaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribchu
spravniho fizeni Ci které si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
7e nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni v ramci spravniho Fizeni své majetkové poméry nedolozil, a¢ k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Dle udaji vetejné piistupnych v Registru ekonomickych subjektt je ucastnik fizeni
spolecnosti s ruc¢enim omezenym v kategoriil az 5 zaméstnanct a od 1. dubna 2018 je platcem dan¢
z ptidané hodnoty, zcehoz vyplyva, zejeho rocni pravdépodobna vyse obratu cCini vice
nez 1 000 000 K&. Ugastnik fizeni neni veden jako nespolehlivy platce této dand. Aktualngjsi
majetkové poméery ucastnika fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pii samé
spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgén k vysi udélené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena
vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat
citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzoveé uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (castnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozdé€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Dle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky Spravni organ piizna poSkozenému na jeho

navrh nahradu v fizeni uceln€¢ vynalozenych nakladli spojenych s uplatnénim naroku na nahradu
Skody, pokud byl poskozeny ve véci naroku na nahradu skody Gspésny a prokazal jejich vznik a vysi.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni organ poskozenému narok na nadhradu Skody nepftiznal (viz nize v Casti
»VIL. Naroky poskozenych®), nemlize poskozenému pfiznat ani pravo na nahradu nékladl fizeni,
a proto o nich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

VII. Naroky poskozenvch

Poskozeny svym piipisem ze dne 22. dubna 2021 uplatnil narok na ndhradu Skody. Tato byla

vyactovana daftiovym dokladem [N zc dne 8. kvétna 2020 na ||
V tomto dokladu byly naklady vycisleny nasledovné:

Oznaceni Mnozstvi K¢&/jednotka Celkem K¢

Nahrada  gkody - ] ]
distribuce

Nahrada $kody — unik 1IV I I
zemniho plynu

Nahrada  skody — 1JV ] B
poplatek OTE

Nahrada  $kody — IAY I ]
poskozeni PZ

Celkem |

Dalsi doklady zdavodiujici vysi nahrady skody nebyly poskozenym doloZzeny. Spravni organ nema
jistotu v tom, Ze naklady na opravu vyuctované spolecnosti GridServices, s.r.o. byly skute¢né nutné
a uceln¢ vynalozené.

Z vyse uvedenych diivoda proto spravni organ nepovazuje skodu ve vy3i | || I vplatnénou
poskozenym za zjisténou takovym zptsobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi
v rdmci sank¢niho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si spravni organ musel opatfovat dalsi podklady
a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zplsob kalkulace piedlozenych faktur,
ovefovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k pratahiim v fizeni a bylo
tak poruseno pravo ucastnika fizeni na projednéani jeho véci v pfimefené lhuté, které mu s ohledem
na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné pfislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne
11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US
82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody neptizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobn¢ se postupuje rovnéz v pripade, kdy by
zjistovani Skody vedlo k znaénym priatahtim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organl projednavajicich prestupky, aby v fizeni
o prestupku zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemize presahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zarucujicim (za splnéni zakonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného

9



majetkového ndroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkdzani poSkozenych s uplatnénym
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepfedstavuje odepieni
spravedlnosti, ale Ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni
(viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poSkozeného o nadhrad¢ §kody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I'V.
tohoto rozhodnuti a poskozeného odkéazal na soud.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: Spole¢nost BB complet s.r.0., se sidlem Pti¢ni 136/30, 602 00 Brno, ICO: 056 16 808,
prosttednictvim advokata JUDr. Martina Klimo, se sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno,
ev. & CAK: 09514, 1CO: 662 53 071
Spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
1CO: 272 95 567
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