ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06288/2019-ERU V Praze dne 31. Cervence 2019

C.j. 06288-3/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpisi, v piikaznim fizeni podle § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zékon o odpovédnosti
za piestupky*) a § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
(déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06288/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba | GG sc sidlem ¢ p i
, ICO: . v véci podezieni ze spachéni prestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkidch podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich ao zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Obvindny zptestupku, podnikajici fyzickds osoba || GcGcNGNGNGE
se sidlem &. p. ||, | GG Co: (dale také ,ucastnik fizeni®),
se jako drzitel ~ licence na vyrobu  elektfiny €. (dale  také ,licence®)
uznava vinnym ze spachini prestupku podle §91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodlené
neoznamil Energetickému reguladnimu ufadu (dale také ,,Ufad) zmény podminek pro
udéleni licence podle § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se idaju a dokladd,
které jsou stanoveny jako ndlezitosti zadosti oudéleni licence podle § 7 energetického
zakona, nepfedloZzil onich doklady anepozadal ozménu rozhodnuti o udé€leni
licence, ato azdo dne 19. listopadu 2018, kdyZznejméné v dobé od mésice fijna roku
2011 vmalé vodni elektrarné s ndzvem | “, umisténé v katastralnim Gzemi
B kod katastru [ parc. ¢ a provozované uCastnikem fizeni (dale také
~predmétnd elektrarna®) zmeénil instalovany elektricky vykon instalaci nového generatoru
vyrobce Siemens, typu 1LG6 186-6AA90-Z, v. &. || o vykonu 15 kW za pivodni
generator vyrobce MEZ Frenstat o vykonu 16kW, ¢&imzZdoslo ke zméné technickych
parametrii pfedmétné elektrarny (provozovny) sniZenim celkového instalovaného elektrického
vykonu vevysi 0,016 MW, ktery byluveden vrozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud€leni licence ze dne 1. Cervna 2015 snabytim prdvni moci dne 1. Cervna 2015,
na celkovy instalovany elektricky vykon 0,015 MW, pfi¢em? tuto zménu oznimil Ufadu
aZ dne 19. listopadu 2018, kdy podal Zadost o zménu licence spocivajici ve zméné hodnoty
celkového instalovaného elektrického vykonu zdroje z 0,016 MW na 0,015 MW.

II. Podle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91 odst. 14
pism. c) energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachéani piestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona specifikovaného ve vyroku I. tohoto piikazu, uklada pokuta



ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patndct tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto pikazu na uget Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské
narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24619.

Oduavodnéni

Energeticky regulaéni tfad zahgjil dne 2. listopadu 2018 kontrolu ucastnika fizeni,
jako drzitele licence na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji, jejimZ predmétem
bylo dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zékona.
O vysledku kontroly byl dne 8.bfezna 2019 vyhotoven Protokol o kontrole ¢. -
evidovany pod €. j. 10569-15/2018-ERU (déle také ,,protokol o kontrole®). Utastnik fizeni
podal proti protokolu o kontrole ndmitky, které byly Ufadem jako nediivodné zamitnuty.

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v iizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Z protokolu o kontrole vyplyvaji tyto rozhodné skuteCnosti a zavery:

e Utastnik fzeni podnikd v katastrilnim tizemi -, kéd katastru -,
na parc. . - v oblasti vyroby elektfiny na zékladné¢ Rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti
o udgleni licence &. |l ze dne 11. prosince 2018 s nabytim pravni moci
dne 4. ledna 2019. Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny G€astnika Fizeni

s nazvem || K jc 0,015 MW.

e Utastnik fizeni je provozovatelem i majitelem predmétné elektrarny.

e Z vyjadfeni zastupce G&astnika Fizeni vyplyva, Ze z divodu rekonstrukce malé vodni
elektrarny v Hjnu roku 2011 doslo k vyméné generatoru. Vyména generatoru byla
doloZena dodacim listem ze dne 7. fijna 2011, datiovym dokladem — fakturou ze dne
10. fijna 2011 a zpravou o periodické revizi elektrického zafizeni (vodni elektrarna)
ze dne 15. tijna 2011.

e V dobé kontrolniho $etfeni dne 19. listopadu 2018 &inil celkovy skuteny instalovany
elektricky vykon predmétné elektrarny 0,015 MW.

o Utastnik Hzeni dne 19. listopadu 2018 podal Utadu Z4dost o zménu licence spoé&ivajici
ve zméné celkového instalovaného elektrického vykonu ptedmétného zdroje
20,016 MW na 0,015 MW. Ozméné¢ bylo Utadem rozhodnuto rozhodnutim
ze dne 11. prosince 2019 pod ¢&.j. 11568-14/2018-ERU, snabytim pravni moci
dne 4. ledna 2019.

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zédkona uéinného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivejsi.



Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, stanovi,
7e jestlize se zédkon zméni béhem péachani pokraéujiciho pfestupku, pouZije se zékon u€inny
v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu atoku, coz spravni organ hodnoti nejpozdé&ji ke dni
19. listopadu 2018, kdy se o ptedmétnych zménach v ramci fyzické kontroly Utad dozvédél
akdy o nich Gcastnik fizeni ptfedloZil doklady a pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni Gpravy na projednavany skutek
(pfestupek), spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zékona, navazujici
piestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
lze za pfedmétny pfestupek podle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona uloZit, nebyly
v rozhodnych obdobich do soudasnosti dopadajicim zplGsobem na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni
pfedmétnych ustanoveni veetné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty),
zustaly dle pfisluSnych ustanoveni energetického zékona zachovany. S ohledem na vyse
uvedené je tedy rozhodnou pravni upravou na projednani pfedmétného skutku (prestupku)
zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Utastnikovi Hzeni je ve vztahu ke spachani pokradujictho prestupku
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona kladeno za vinu, Ze v rozporu
s § 9 odst. 1 energetického  zdkona  jako drZitel licence neprodlené neoznamil
Utadu provedené zmény technickych parametri predmétné elektrarny (provozovny)
snazvem [ ke kterym doslo nejméné v dobé od mésice fijna roku 2011,
nepiedlozil doklady o té&chto zménach a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
atoaz do dne 19. listopadu 2018, kdy ucastnik fizeni podal Zadost o zménu rozhodnuti
o udgleni licence a kdy se o ptedmétnych zménach Utad rovné dozvéd&l v ramci provedeni
fyzické kontroly.

Co se tykd vykladu pojmu ,neprodlené” uvedenému v § 9 odst. 1 energetického
zakona spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 144/2007-27
ze dne 22. fijna 2008, dle né¢hoZ je pojem ,,neprodlené” nutno vykladat ve smyslu obecného
zdkladu jazyka, vnémz tento pojem znamena ,bezzbyte¢ného prodleni®, ,ihned®,
,,okamzité“,  bez zmeskani“ apod. Lhutu takto urlenou je tak tfeba pocitat pravé na dny,
maximalng tydny. Pokud zdkon stanovi, Ze ma byt néjaky ukon proveden neprodlene,
1ze akceptovat ¢asovou prodlevu pi provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika dni, ptipadné
tydni.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél k zaveru, Ze neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kterého se ticastnik fizeni dopustil porusenim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1
energetického zékona.

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pfestupku.
V daném piipad€ tulastnik fizeni nesplnil (porusil) povinnost stanovenou v § 9 odst. 1
energetického zdkona tim, Ze pfedmétné zmény technickych parametrii pfedmétné elektrarny
neprodlené neozndmil Utadu a do dne 19. listopadu 2018 neptedloZil doklady o t&chto
zmé&nach a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence. U&elem uvedeného ustanoveni
je zajistit zajem spoleCnosti natom, aby drzitel licence neprodlen€¢ oznamoval zmény
podminek pro udéleni licence, tj.zmény spojené s vykondvanou licencovanou ¢innosti
aprovozem elektrarny (vyrobny) a vechny zmény tykajici se udaji a dokladfi, které jsou
stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence. V odiivodnénych (zdkonem stanovenych)



ptipadech také predloZit doklady o téchto zménach, a pokud se takova zména tyké rozhodnuti
o udéleni licence, poZadat o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence tak, aby vykondvana
licencovand ¢innost byla v disledku takovych zmén vykonévana vrozsahu téchto zmén
aZ od okamzZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim
souladu. Timto zplsobem zdkon zajiStuje, Ze vykon licencované Cinnosti bude ze strany
drzitelt licenci i v dob€ po udé€leni licence vykonavan pouze v rozsahu a zptisobem, ktery byl
rozhodnutim o udé€leni licence v takovém rozsahu povolen.

S ohledem na vySe uvedené spatfuje spravni organ v jedndni UCastnika fizeni
spoledenskou skodlivost zejména v tom, e Utad v diisledku nesplnéni zakonem stanovenych
povinnosti nlastnikem Hzeni, tj. neprodleného neoznimeni predmétnych zmén Utadu,
nepiedlozeni dokladi o téchto zménach a nepozadani o zménu rozhodnuti o udé€leni licence
ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zdkona, nemél aktudlni informace o faktickém stavu
provozovaného vyrobniho zdroje, tj. pfedmétné elektrarny, pfestoze v projednavaném ptipadé
doslo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné elektrarny. Spravni
orgdn tak sohledem na vySe uvedené nema pochybnosti o naplnéni materidlni
stranky (spoleGenské Skodlivosti) predmétného piestupku ze strany ucastnika fizeni,
protoZe pfislusné povinnosti je nutné ze strany drziteld licenci bezpodminen€ plnit
bez vyjimky v piipadé kazdé zmény, ktera vede k zasahu do technickych parametri vyrobny
(provozovny).

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zédkona o odpovédnosti za prestupky zproStujici ucastnika fizeni odpové&dnosti
za piestupek, tedy zda G€astnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti vSak nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, které by umoznila liberaci UCastnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti
za spachéani pfedmétného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgdn uvadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkt drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v tomto pfipadé energetickym zédkonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, Ze ucCastnik fizeni
shora popsanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku aje tedy
odpovédny za spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého
se dopustil nesplnénim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zakona.

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ého zikona lze ulozZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve formé
pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povaZzuje spravni orgén v projednavaném
piipadé za zdkonné, vhodné a Gcelné, pficemzZ tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

K otdzce zavaznosti prestupku spravni orgédn uvadi, Ze samotnd skutecnost,



Ze v projednavaném ptipadé¢ doSlo ke zméné technickych parametri piedmétné
elektramy tak, Ze celkovy instalovany elektricky vykon neodpovidal hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu uvedenému v licenci, je dostateCnym a jednoznaénym
divodem k plnéni zdkonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona, prestoze v daném ptipadé doslo ke sniZeni celkového instalovaného
elektrického vykonu predmétné elektrarny. Skutecnost, ze v daném piipad€ doslo ke sniZeni
celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektrarny, spravni organ vyhodnotil
jako poleh¢ujici okolnost. Pokud by jednanim ucastnika fizeni do$lo ke zvySeni celkové
vySe instalovaného elektrického vykonu piedmétné elektrarny, nepochybné by se jednalo

ptipadé bylo okolnosti vyrazné pfitéZujici.

Ke skutenosti, Ze G¢astnik Fizeni pozadal o zménu licence jest€ béhem provadéné
kontroly Ufadem, bylo rovnéz piihlédnuto jako k okolnosti polehcujici.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky doby trvéani prestupku, ktery trval
nejméné od fijna roku 2011 do 19. listopadu 2018, kdy byla provedena kontrola pfedmétné
elektrarny Utadem, pHi které se Utad o piisludnych zménach dozvédl a kdy tdastnik Fizeni
podal Zadost o zménu rozhodnuti o udé€leni licence. Délku trvani protipravniho stavu
vyhodnotil spravni organ jako piitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno zohlediiovat také opakovanost porusovani
zakona ucCastniky fizeni, at’ uz zpohledu neustdlého porusSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pi jejich dodrzovani. Ugastnik fizeni
neni Utadem evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho ¥izeni za poruseni pravniho piedpisu
ve v&cné pusobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze Gdastnik ¥izeni porusil pravni predpis
ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehdujici
okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
piikazu, tedy u samé spodni hranice moZné zakonem stanovené sazby, nelze v piipade
ucastnika fizeni, drzitele licence na vyrobu elektfiny pobirajiciho podporu formou zeleného
bonusu za elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje, uvazovat o tom, Ze by pokuta mohla
mit pro né¢ho likvidaéni charakter. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zékonem azarovei mize vzhledem k zavaZnosti prestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamendava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Praha




