ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06504/2016-ERU V Ostraveé dne 16. ¢ervna 2016
C.j. 06504-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdg€jsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-06504/2016-ERU s tcastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost BELANGA s.r.o., se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Nové Meésto,
110 00 Praha 1, ICO: 017 65 744, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkonl (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zédkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost BELANGA s.r.o., se sidlem Biskupsky dvir 2095/8,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 017 65 744, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 15. listopadu 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Albrechtice v ulici Na Zamosti u domu €. p. 762 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Splaskova kanalizace obce Albrechtice — mistni ¢ést
Zamosti, [. etapa — Zamosti sever”, pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pdsmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona uklad4 pokuta ve vySi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na uget Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24616.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nékladt fizeni, se icastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24616.



Oduvodnéni

Dne 4. ¢ervna 2015 zahgjil Energeticky regula¢ni arad (dale jen ,Utad®) v dasledku
zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Uc€astnikem
fizeni spole¢nosti BELANGA s.r.0., se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, ICO: 017 65744 (dile jen ,ulastnik Fizeni*). Na zékladé ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni organ dne 23. bfezna 2016 Protokol o kontrole ¢. |l ¢. ;. 04672-
13/2015-ERU. Va¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil
ucastnik tizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04672/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. Cervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skutec¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbe ,,Splaskové kanalizace obce
Albrechtice — mistni Cast Zamosti, [. etapa - Zamosti sever” provadel uU€astnik fizeni
jako zhotovitel praci. Pro stavbu bylo Magistratem mésta Havifova, odborem Zivotniho
prostfedi, vydano Rozhodnuti — stavebni povoleni ¢. j. | GTczczNzNG zc doe
5. listopadu 2007, které nabylo pravni moci dne 18. ledna 2008. Platnost tohoto stavebniho
povoleni byla prodlouzena do 31. prosince 2016 tymzZ spravnim Gfadem, a to Rozhodnutim
¢. J. zedne 13. prosince 2012, které nabylo pravni moci dne
12. ledna 2013. Smluvni vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem stavby byly upraveny
smlouvou o dilo bez uvedeni data. Objednatelem dila byla spole¢nost STASEKO PLUS s.r.o0.,
se sidlem Kytlicka 780, 190 00 Praha 9 — Prosek, ICO: 258 53 473.

Ke shora uvedené stavbé provozovatel distribu¢ni soustavy, zastoupeny spole¢nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., vydal dne 30. ¢ervence 2014 Stanovisko k existenci siti
zn. [ Ve kterém sdglil, Ze v zajmovém Uzemi stavby se nachézeji stiedotlaké
plynovody a pfipojky, a dale vysokotlaky plynovod. Ve dnech 31. Cervence a 1. srpna 2014
doslo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni hledacem typu RD 4000 a k vyznaceni vedeni
trasy v terénu barvou.

Utastnik Fizeni pfevzal staveni$té dne 28. srpna 2014, coz bylo zjisténo ze Zapisu
o pfedani a pfevzeti stavenisté ze stejného dne. V bodé I tohoto zapisu bylo uvedeno,
Ze v prostoru staveni$té se nachazeji inZenyrské sité¢ dle dokladové &asti projektové
dokumentace a Ze pfed zapoCetim praci bylo objednatelem zabezpeCeno vytyCeni vSech
podzemnich inzenyrskych siti a vedeni, kterd zasahuji do stavby a Ze zhotovitel byl s t€mito
sitémi seznamen. TéhoZ dne GCastnik fizeni od objednatele ptevzal dokumentaci ke stavbé,
véetné ,,Vyjadfeni RWE® a ,,Zapisu o vytyéeni plynarenského zafizeni®, o cemz byl sepsan
Pfeddvaci protokol ze dne 28. srpna 2014.

Dne 15. listopadu 2014 doslo v obci Albrechtice v ulici Na Zamosti u domu €. p. 762
pfi provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Splaskova kanalizace obce Albrechtice
— mistni ¢ast Zamosti, 1. etapa — Zamosti sever k poskozeni plynarenského zatizeni. Uéastnik
fizeni v dopise ze dne 26. fijna 2015 uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo
pfi provadéni zemnich praci, a to konkrétné pifi manipulaci s pazicim boxem ve vykopu
pro ulozeni kanalizace, strojem Komatsu PW95R. Prace provadél pan [ Gz




zaméstnanec UCastnika tizeni. Dale ucastnik tizeni potvrdil, Ze poloha plynarenského zafizeni
obnazeno. Po poSkozeni plynarenského zafizeni byla pfivoldna poruchova sluzba jeho
spravce, ktera zajistila opravu.

Zplsob poskozeni plynarenského zafizeni je zaznamenan také v Dennim zdznamu
stavby ze dne 15. listopadu 2014 (soucast stavebniho deniku), kde je uvedeno: ,,posSkozeni
plynové piipojky p¥i manipulaci pazicim boxem, pfipojka PE 32 cca 50 cm pro ¢islo popisné
762; oprava ptipojky*.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piislusny
PDS) ¢. hlaseni v | | z< doc 15. listopadu 2014 k pteruseni dodévky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 3,5 hodiny. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo
strojem zn. Komatsu PW95R. Podle Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. -
ze dne 18. listopadu 2014 pii poskozeni plynarenského zatizeni doslo k doprovodnému tniku
plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 42 m’ za dobu 2 minut.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni uhradil ucastnik fizeni
beze zbytku dne 19. ledna 2015, coz dolozil vypisem pohybu na uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porus$i néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poru$enim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ vyjadreni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni,
kdo provadél zemni prace, pri kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik
fizeni odpovida za spravni delikt jako zaméstnavatel svého zaméstnance, ktery pro n€ho
vykonaval zavislou praci. Rysem zavislé prace podle § 2 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb.
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich ptedpist je, Ze tato prace je vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zamestnavatele, poptipad¢ na jiném dohodnutém misté.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladii ve spise, Ze zaméstnanec
Gi¢astnika Fizeni pfi manipulaci s paZicim boxem ve vykopu pro uloZeni kanalizace v Gseku
ki{zicim vykop, poskodil plynarenské zatizeni. Ucastnik ¥izeni mél pred zapocetim praci
k dispozici stanovisko spravce plynarenskych zafizeni a bylo provedeno vyty€eni
plynarenského zafizeni v terénu, tedy mél s témito skute¢nostmi seznamit svého zaméstnance.
Pokud G¢astnik Fizeni svoji povinnost splnil a zaméstnanec jeho pokynl nedbal a timto
jednanim ucastnikovi fizeni vznikla $koda v disledku uloZeni pokuty v tomto fizeni, maze
se jeji nahrady domaéhat po svém zaméstnanci podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace.



S ohledem na vy3se uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajict
v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim u¢astnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi po dobu 3,5 hodiny.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokéaze, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poru$eni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, 7e by nastala jakdkoliv objektivni zakonem piedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci ulastnika fizeni. Ucastnik Fzeni nevynalozil veskeré usili,
které poném bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil.
Lze tak wuzaviit, Ze ulastnik Ffizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokéazano, Ze Glastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému Uzemi, v némz provadél stavebni prace, mél provedeno
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skute¢nosti zdvaZnost spravniho deliktu
sniZzuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenskych
zaiizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, unik
plynu, pieruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé
nizké a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou,
ato zejména s ohledem na pocet odpojenych zakaznikl. Tyto okolnosti sniZuji zévaznost
spravniho deliktu.

Jako pfitézujici okolnost spravni organ hodnoti skutecnost, Ze ucCastnik fizeni prace
piimo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojem zn. Komatsu PWOI5R,
ackoliv mél prace provadét rué¢nim natadim s maximalni opatrnosti.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnoti brzkou tdhradu vzniklé Skody
u¢astnikem fizeni.

PHi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
GCastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik fizeni neni
evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné psobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pt¥ipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost tthrady nakladu fzeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Glastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nahradu nakladd tizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pFipraven
k vyzvednuti.
-Otisk aredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich tizeni



