ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05931/2015-ERU V Praze dne 14. tijna 2015
C.j. 05931-11/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tGiad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v fizeni
o ptestupku vedeném pod sp. zn. KO-05931/2015-ERU a zahajeném Energetickym
regulaénim ufadem dne 12. bfezna 2015 podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, narozeny , trvale bytem || Gz , ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhod]l

takto:

L Obvinény z prestupku pan [ . racozeny . (-2l bytem
_, (dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 28 odst. 3 energetického zdkona v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji dne 10. zaii 2014
v v oici B © ozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona
provedl zasah naodbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina,
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze nezjis§ténym predmétem a zplsobem
odstranil nejméné dvé plomby v rozvodné skiini, poté sejmul kryt elektroméri a odpojil
ptivodni kabely do elektroméru uréeného pro jim obyvany byt a k nim pfipojil kabely vedouci
do bytu, v disledku ¢ehoz neopravnéné Cerpal elektrickou energii, dopustil prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z piestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se
sidlem Praha 1, NaPtikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
24615.

III.  Obvinénému z piestupku se dale v souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich
a vyhl. ¢. 231/1996 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisi, ukladéd povinnost nahrady pausilni
¢astky ndkladu Fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24615.



IV. Poskozeny, spoletnost E.ON Distribuce, a. s., se sidlem Lidickd 36, Brno, IC:
24729035, se podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii s narokem na nahradu skody odkazuje na obcanskopravni fizeni.

*kkk

) Odavodnéni:
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,Utad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,energeticky zakon™) byl dne 2. fijna 2014
Okresnim statnim zastupitelstvim Chomutov ve smyslu ust. § 71 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) postoupen
spisovy materidl ¢. j

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 28. ervence 2014 oznamil Policii CR pan [ trvale bytem |

. . :ocstnancc  spolecnosti  NTL  Forensics a. s,

IC: 27771831, ze dne 28. Cervence 2014 pii kontrole odbérmého mista v || na utici

I o otcvicni elektromérového rozvadéée zjistil, Ze kryt hlavniho jisti¢e

a svorkovnice hlavniho domovniho vedeni nebyly zaplombovany. Po sejmuti krytu zjistil,

Ze na svorkovnici hlavniho domovniho vedeni ve fazi L1 byl pfipojeny vodi¢ AY6 mm, ktery

vedl do vrchni ¢asti rozvadéle. Ve vrchni Casti rozvadéce byl tento neméteny vodi¢ piipojen

na zavitovou pojistku 35 A. V misté napojeni bylo zméfeno elektrické napéti a pritok

elektrického proudu byl nulovy. Za pomoci pana —, mistoptedsedy

. I dohledal, Ze tento vodi¢ napijel podruzny elektricky

rozvadéé, ktery slouZil pro mistnosti plvodné uzivané jako pradelna a suSdrma domu.

Za ptitomnosti Policie CR bylo neopravnéné piipojeni preruseno a kryt hlavniho jistice
a svorkovnice hlavniho domovniho vedeni byl zaplombovan.

Policie CR provedla dne 28. &ervence 2014 ohledani mista, pii kterém zjistila,
7e elektromér se nachazi v kovovém elektrickém rozvadééi v chodbé v pfizemi domu
¢. p. - Na svorkovnici hlavniho domovniho vedeni je ve fdzi L1 pfipojeny neméfeny
vodi¢, ktery vede do vrchni &asti rozvadéle, kde je ptipojen pfes zavitovou pojistku
o velikosti 35 A. Pomoci tohoto neméfeného vodiCe byla nemétend elektiina pfivedena
do instalaéniho rozvadéle ve sklepnich prostorach, ktery slouzil pro piipojeni pradelny.
V prostoru difve uzivaném jako pradelna Policie CR zjistila elektroinstalaci na sténach
pradelny, v pradelné se v8ak nenachazely zadné elektrické zasuvky ani elektrické spotiebice.
Policie CR provedla fotodokumentaci.

Dne 13. za¥ 2014 do ufedniho zaznamu Policie CR podal vysvétleni obvinény
z prestupku. Uvedl, Ze n€kdy v dubnu 2014 na zaklad€ povoleni zadal
¢astené uzivat byvalou pradelnu, ve které zacal realizovat stavebni upravy. Dne 14. kvétna
2014 piipojil a zprovoznil podruzny elektromér, ktery nainstaloval u vchodu do pradelny tak,



aby byl piistupny pro kontrolu. Pocate¢ni stav na podruzném elektroméru byl . kWh.

Instalaci elektroméru provedl obvinény z ptestupku sam, jeho umyslem vSak nebylo odebirat

elektfinu neopravnéné. Neuvédomil si, Ze vodi¢ napojil na neméfenou Cast elektrické instalace

vdomé. Chybu si uvédomil, kdyz zjistil, Ze neni piipojen do elektrické sité. Tak zjistil,

Ze bylo ptipojeni pteruSeno. Pti preruseni odbéru byl kone¢ny stav podruzného elektroméru
kWh, coz potvrzuje i fotodokumentace poiizena Policii CR.

Dne 22. zai 2014 obvinény zpiestupku Policii CR vypovéddl, Ze podruzny
elektromér si pfipojil dne 14. kvétna 2014. PodruZzny elektromér nainstaloval z divodu
kontroly a ptehledu odbéru elektrické energie. Spotfebovany proud mél platit vyboru
Spolecenstvi vlastnikli. Pocatedni stav podruzného elektroméru byl - kWh a stav v dobé
odpojeni . kWh. Cilem obvinéného nebyl neopravnény odbér elektrické energie, ale naopak
na zaklad¢ odectu z podruzného elektroméru mél v imyslu hradit spotiebu elektrické energie
—. Vibec si neuvédomil, ze podruzny elektromér pripojil na nemétenou
&st elektrického vedeni. Obvinény z piestupku zaslal spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dopis
s vysvétlenim a vyjadtil ochotu vzniklou Skodu uhradit. Ke dni 22. zaii 2014 podle vyjadteni
obvinéného z prestupku poskozend spoleénost CEZ Distribuce, a. s., vysi $kody nesdélila.
Dopis obvinéného z prestupku poskozené spole¢nosti vyjadiujici litost a ochotu nahradit
skodu je ve spisu doloZen.

Poddnim doru¢enym Utfadu dne 22. 12. 2014 spoletnost CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Teplickd 874/8, Dé&kin IV — Podmokly, PSC: 405 02, IC: 24729 035, se ptipojila
do fizeni s narokem na nédhradu $kody ve vysi - K¢. Zphsobena Skoda byla vypoctena
z hodnoty jmenovit¢ho proudu odpovidajici prufezu nejslab$iho vodice, vtomto piipadé
6 mm’, kde zatiZitelnost vodice je 39 A, ¢imz dospéla k vycisleni hodnoty technicky
dosazitelného piikonu [} kW. Hodnotu dosazitelného piikonu vynasobila podtem dni
predpokladaného neopravnéného odbéru, tj. od 29. dubna 2014, kdy byla provedena posledni
kontrola pracovniky NTL Forencis, do 27. ¢ervence 2014, tj. dne pfedchazejicimu dni, kdy
byl neopravnény odbér zjistén a ukoncen, tj. 90 dni a po¢tem hodin denniho vyuziti (24), ¢imz
dospéla k hodnoté technicky dosazitelné spotteby elekttiny ve vysi [l kWh, kterou
vynasobila soucinitelem 0,2 pro sité nizkého napéti a celkova technicky dosaZitelna spotfeba
tak byla vycislena na _ kWh. Cena elektfiny za neopravnény odbér tak byla (pii cené

K& za kWh) stanovena na &astku [ K¢. K této ¢astce poskozena spolecnost
pficetla naklady souvisejici se zjisténim a preruSenim neopravnéného odbéru oznacéené jako
»Naklady NO celkem, zaokrouhleno dolii na celé K& ve vysi || K¢, takze celkovou
skodu poskozena spole¢nost vycislila na Eastku [ ke

II1. Prubéh Fizeni o prestupku

Na zakladé oznameni o prestupku postoupeného Utadu Okresnim statnim
zastupitelstvim Chomutov dne 2. Hjna 2014, zahajil Utad ¥zeni o ptestupku dne 12. biezna
2015. Ozndmeni o zahajeni fizeni bylo obvinénému z ptestupku zaroven s piedvolanim
k ustnimu jednédni doruceno dle ust. § 24 spravniho fadu dne 12. bfezna 2015.

O zahéjeni fizeni o pfestupku a o konani Gstniho jednani byl vyrozumén i poskozeny.
K tstnimu jednéni svolanému na den 16. bfezna 2015 se obvinény z pfestupku bez

omluvy nedostavil. Protoze v pfedvolani k Gstnimu jednani byl obvinény z ptestupku
upozornén, Ze véc bude projedndna v jeho nepfitomnosti, pokud se odmitne k projednani



dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy, byla véc projednana v nepiitomnosti
obvinéného z prestupku. Ustniho jednani se nezicastnil ani poskozeny. V prib&hu jednani
byly provedeny listinné diikazy. Z projednani byl pofizen protokol.

Dne 30. dubna 2015 sprdvni organ vyrozumél obvinéného z piestupku i poskozeného
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Vyrozuméni bylo obvinénému
z ptestupku doruceno dne 15. 5. 2015, poSkozenému bylo doruceno dne 4. 5. 2015.

Poskozeny se kvéci vyjadiil podanim doru¢enym Ufadu dne 7. kvétna 2015,
ve kterém opétovné uplatiiuje narok na nahradu $kody ve vysi K¢ véetne DPH 21 %,
pfi¢emz stanoveni této Castky je vysledkem postupu v souladu s vyhlaskou ¢&. 82/2011 Sb., o
méteni elektfiny a o zplUsobu stanoveni néhrady $kody pf# neopravnéném odbéru,
neopravnéné doddvce, neopradvnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny.
Utastnik Fzeni uvadi, Ze vyhlaska upravuje zpusob stanoveni nahrady $kody v ptipadé
neopravnéného odbéru, kdy odebranou a nezméfenou elektfinu neni Z4dnym technickym
prostiedkem mozZné dodateéné zméfit, a navrhuje, aby spravni organ v rozhodnuti uloZzil
obvinénému z pfestupku povinnost $kodu uhradit.

Obvinény z ptestupku svého prava nevyuZil.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se ptestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu piimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sdm obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jedndni. Z vyjadfeni obvinéného
z prestupku ucinéného pred policejnim orgdnem vyplyva, Ze obvinény z pfestupku prestupek
nespachal za ucelem neopravnéného odbéru, ale nedbalosti, kdyz omylem vodi¢
k podruznému elektroméru napojil na neméfenou ¢ast elektrické instalace v domé. Lze tak
konstatovat, Ze se jednalo o jednani nedbalostni.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemetena elektiina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele



distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed meéficim zafizenim bez ptredchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Jednanim
pachatele doslo k ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezporuchovém provozu energetického
zafizeni.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo jiném zakoné. Piestupkem je podle ust. § 41 zakona
o prestupcich, neopravnény zasah do zafizeni pro vetejny rozvod elektfiny, tepla nebo plynu,
véetné odbérného rozvodniho zatizeni pfed méticim zafizenim. K projednani prestupku
na useku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi je podle ust. § 18 energetického zakona
ptislusny Energeticky regula¢ni Gfad.

Energeticky zédkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérnych elektrickych
zatizenich, kterymi prochazi neméfend elektiina, nesmi byt provadény Zadné zasahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Tim, ze dne 14. kvétna 2014 v || EGEGR v vic TG
nezjiSténym predmétem a zplisobem odstranil plombu krytu hlavniho jisti¢e a svorkovnice
hlavniho domovniho rozvadéce, kde ho ptipojil na zavitovou pojistku o hodnoté 35 A, odkud
vedl a napéjel podruzny elektromérovy rozvadéd, ¢imz doslo k neopravnénému odbéru
elektiiny, porusil obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si pisemného souhlasu
pied provedenim zasahu na odb&émém plynovém zatfizeni, a to od provozovatele ptepravni
nebo distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadieni obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z pfestupku si
pted provedenim zésahu nevyzadal souhlas provozovatele prepravni soustavy
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podeztelého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipadé skutecné neSlo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou
Upravu energetického zékona, vyloudit znak ptestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplsobem pitimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben ziejme stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadieni obvinéného z piestupku u¢inéného pied policejnim
organem jednoznaln€ vyplyva, Ze obvinény z prestupku piestupek spachal za Gelem
ptipojeni elektfiny do prostor jim uZivanych, a nikoliv k odvraceni pfimo hrozicitho nebo
trvajictho Gtoku na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpeéi piimo hroziciho zajmu
chranénému zakonem.



Spravni orgdn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného z prestupku
povazuje piedmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti
na poruseni zakazu obsazeného v energetickém zdkone.

Spravni orgén se vsouladu sust. § 70 zdkona o prestupcich zabyval zplsobenou
majetkovou Skodou. Spravni organ uloZi pachateli ptestupku povinnost nahradit $kodu, jejiz
vyse byla spolehlivé zjisténa a $koda nebyla dobrovolné nahrazena. Poskozeny v Fizeni
uplatnil ndhradu $kody ve vysi - K¢, pficemz tuto ¢astku stanovil postupem v souladu
sust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. Poskozeny uvadi, ze vyhlaska upravuje zpUsob
stanoveni nahrady $kody v ptipadé neopravnéného odbéru, kdy odebranou a nezmétenou
elektfinu neni Zadnym technickym prosttedkem mozné dodate¢né zmétit. Ustanoveni § 9
vodst. 1 pak stanovi, Ze mnozstvi skute¢né neopravnéné odebrané elekttiny provozovatel
distribu¢ni soustavy ur¢i na zakladé zmeétenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych udajt.
Spravni organ ma zato, ze pro uréeni skute¢né odebrané elektfiny je nutno postupovat
prioritné podle ust. § 9 odst. 1, tedy na zdkladé zméfenych nebo jinak zjisténych udaji
ateprve tehdy, neni-li moZné timto zpisobem odebrané mnozstvi elektfiny urit, lze
postupovat podle ust. § 9 odst. 2.

Vypocet poskozeného podle ust. § 9 odst. 2 vychdzi z data pocatku neopravnéného
odbéru elektiiny dne 29. dubna 2014, pficemz obvinény z prestupku, ktery se ke spachani
ptestupku doznal, uvadi jako den instalace podruzného elektroméru datum 15. kvétna 2014
a spravni organ jeho vypovéd v tomto nijak nezpochybriiuje, protoze obvinény z ptestupku
mohl uvést jakékoli jiné datum, které bezprostfedné¢ ptedchédzelo zjisténi neopravnéného
odbéru. Spravni organ dale vzal v Givahu, Ze pfi mistnim Setfeni dne 28. ¢ervence 2014 Policie
CR zjistila elektroinstalaci na sténach pradelny, aviak Zadné elektrické zasuvky ani elektrické
spotfebie v prostorach, do kterych pachatel prestupku elektfinu nainstaloval. Pokud
se v prostorach uZivanych obvinénym z prestupku v dobé& 3etfeni Policie CR nevyskytovala
zadna odbérnd zafizeni, ma spravni organ pochybnosti o vyuZziti technicky dosaZitelného
ptikonu tak, jak byl poskozenym vypoclten. PoSkozeny rovnéZ nevzal v uvahu stav
podruzného elektroméru pfed jeho odpojenim, ani stav podruzného elektroméru v dobé
ptreruseni dodavky elektrického proudu, kdy ¢inil - kWh. Funk¢nost nebo spravnost méieni
podruzného elektroméru pfitom nebyla nijak zpochybnéna. Pfi vypoctu provedeném
nahradnim zpiisobem podle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2011 poskozeny dospél k hodnoté
Il <Wh. Takto stanovené mnoZstvi odebrané elektfiny neodpovida stavu na podruzném
elektroméru, ktery potvrzuje fotodokumentace Policie CR. Poskozeny v uplatnéni naroku na
nahradu $kody dale nijak nevysvétlil a nedolozil ¢astku || K¢, kterou oznadil jako
,Naklady NO celkem, zaokrouhleno doli na celé K&*. Spravni organ tak dospél k zavéru,
7e vjse skody nebyla spolehlivé zjidténa. Déle spravni orgin ze spisu Policie CR zjistil,
Ze obvinény z ptestupku vyjadiil ochotu zplsobenou Skodu nahradit, a vzhledem k tomu,
ze poSkozeny 1 nadale uplatiioval nahradu Skody nejprve v trestnim a poté i1 v prestupkovém
fizeni, spravni orgdn dovodil, Ze narok na nahradu skody poskozeny viéi obvinénému
z ptestupku neuplatnil. Z téchto diivodd spravni organ rozhodl, jak uvedeno v ¢asti IV.
vyroku.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 piedvidd, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu cd¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce



1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zékona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, mda energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni uprava prednost
pted zédkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zékona o prestupcich ptihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahii na odbérném elektrickém
zafizeni, pfiCemz uUCel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zatizeni a déale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfepravni nebo distribucni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinény z ptestupku pfestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili provedl
zasah na odbémém zafizeni, ato aniz by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze Uumyslné zavinéni je zavaznéj$i nez
nedbalostni. V priibé¢hu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel podruzny elektromér
nainstaloval nikoli kvili neméfenému odbéru, ale pravé z divodu kontroly a piehledu o
odbéru elektrické energie. Spotfebovany proud mél platit vyboru Spolefenstvi vlastniki.
Cilem obvinéného nebyl neopravnény odbér elektrické energie, ale naopak na zékladé odectu
z podruzného elektroméru mél v imyslu hradit spotiebu elektrické energie SVJ Safatikova
4195, k Cemuz spravni organ piihlédl ptiurCeni vySe pokuty jako k okolnosti vyrazné
poleh&ujici.

Pfi posuzovani nésledkli prestupku spravni organ piedev$im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbérné plynové zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu, ptfi¢emZ timto jednanim zpisobil
Skodu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni
zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako
zavazngé.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z pfestupku, tj. neopravnény odbér
elektiiny, trval dle jeho doznani po kratkou dobu, tuto skuteénost spravni organ nerozporuje,
protoZe obvinény z pfestupku mohl uvést jakékoli jiné datum, které by bylo bliZe datu zjisténi
neopravnéného odbéru, proto ji hodnoti ve prospéch obvinéného z prestupku jako okolnost
polehcujici.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani pfiznal a vyjadiil ochotu zplisobenou
Skodu uhradit, coz chape spravni organ jako polehéujici okolnost. Zaroven spravni organ
dodéava, Ze nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno



pitkazni ¢i prestupkové ftizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak uvést, Ze obvinény z pfestupku se
pfestupku dopustil poprvé, coZz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
obvinéného z piestupku. Spravni organ ma za to, Zze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zékonného rozpéti
pokuty, nemtze byt v Zaddném ptipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
piipad¢ by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZzené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vsak tieba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tfadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.

Poskozeny miZe podle ust. § 81 odst. 2 zdkona o piestupcich podat opravny
prostiedek pouze ve véci nahrady $kody.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk uredniho razitka- opravnéna uredni osoba
sekce kontrol



