ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10737/2014-ERU V Ostravé dne 27. listopadu 2014

C. . 10737-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdégjsich predpisu, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-10737/2014-ERU s acastnikem fizeni, kterym je Obec Sopotnice,
se sidlem Sopotnice 273, PSC 561 15, IC: 00279536, ve vici podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, Obec Sopotnice, se sidlem Sopotnice 273, PSC 561 15, IC: 00279536,
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. ervence 2014
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Sopotnice u domu &. p. 225 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Ptistavba a nastavba pozarni zbrojnice ¢. p. 168 v Sopotnici®,
pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni st¥edotlaké plynovodni pfpojky
PE DN 32, a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni, kterym je Obec
Sopotnice, se sidlem Sopotnice 273, PSC 561 15, IC: 00279536, za spéachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 7 000 K¢
(slovy: sedm tisic korun ceskych), ktera jesplatna do 15 dnd odnabyti prévni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC 11003, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
24614.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vySi pauSalni Castky nakladi fizeni, se Gcastnikovi fizeni, kterym je Obec Sopotnice,
se sidlem Sopotnice 273, PSC 561 15, IC: 00279536, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fzeni
jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, a to na Glet



Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé¢ 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24614.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 10. zafi 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®), v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pripojky
PE DN 32, ke kterému doslo dne 4. Cervence 2014 v obci Sopotnice u domu &. p. 225.
V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad®), nazakladé kterych vyhotovil dne 7. ¥jna 2014 Protokol o kontrole &. K028514,
¢. . 08330-6/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila vG¢i kontrolnim  zjiiténim
uvedenym v protokolu o kontrole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08330/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 18. listopadu 2014, o emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 10737-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, ze se pfedmétného jednani dopustila Obec Sopotnice, se sidlem Sopotnice 273,
PSC 561 15, IC: 00279536 (dale jen ,uCastnik fizeni*). Soucasné byly dostatedns zjistény
i ostatni skutecnosti, a proto pistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni provadél dne 4. Cervence 2014 v obci Sopotnice u domu ¢. p. 225
zemni prace souvisejici srealizaci ¢asti stavby nazvané ,Pristavba a nastavba pozarni
zbrojnice ¢. p. 168 v Sopotnici® svépomoci s vyuZitim pomoci ¢lentt Sboru dobrovolnych
hasi¢li obce Sopotnice. P¥i kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technické ¢innost zhotovitele
stavby — Gcastnika fizeni byla realizovana v souladu s podminkami rozhodnuti o umisténi
stavby ve zjednodugeném tizemnim Fzeni Méstského ttadu Usti nad Orlici, stavebniho utadu,

ze dne 28. srpna 2013, ¢&. j. —, na vymezenych pozemcich

katastralniho Gzemi Sopotnice (stavebni parcela ¢. 298 a parcela ¢. 91/2).

Dne 17. zati 2013 byla mezi ucastnikem fizeni v pozici stavebnika a Meéstskym
aradem Usti nad Orlici v pozici stavebniho ufadu uzaviena vefejnopravni smlouva
o provedeni stavby. Pro ucely této smlouvy bylo spolednosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.,



vydano dne 29. dubna 2013 ve véci ,,Stavebni Gpravy pozarni zbrojnice ¢. p. 168 v katastru
obce Sopotnice™ stanovisko s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. Ugastnik fizeni
nepozadal pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci o pfesné vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu.

Dne 4. Cervence 2014 doslo v obei Sopotnice u domu €. p. 225 pii provadéni zemnich
praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32. Utastnik fizeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 29. zati 2014 potvrdil, Ze dne 4. ervence 2014 to byl praveé
Ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v obei Sopotnice u domu &. p. 225, a to svépomoci
— s vyuZitim pomoci sboru dobrovolnych hasi¢t obce Sopotnice. Utastnik fizeni uvedl,
ze pfed samotnym zahdjenim zemnich praci nedoslo k vytyCeni plynarenskych zafizeni
v terénu. Dle sdéleni Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni v diisledku
strojniho hloubeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaseno jeho mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku poSkozeni zatizeni
plynarenské distribuéni  soustavy doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostntho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaseni v—
a Protokolu o dniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. protokolu -
ze dne 4. &ervence 2014 k doprovodnému tniku 684 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut.
V disledku poSkozeni zatizeni plynarenské distribucni soustavy doslo k preruSeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému odbérateli.

Ze sdéleni ucastnika fizeni vyplynulo, Ze veSkeré nédklady spojené s opravou
plynarenského  zafizeni a Unikem plynu byly GCastnikem  fizeni uhrazeny
dne 28. Cervence 2014,

1. Pravani hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni p#i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoglo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3



veétu druhou energetického zdkona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni c¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n€) vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpsobenym nésledkem je pii¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery pifimo svou ¢innosti plynarenské zat{zeni poskodil. V daném
piipad¢ neni pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 4. dervence 2014
zemni prace, pii kterych doslo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni k jeho poskozeni.
Ugastnik Fizeni tuto skutednost potvrdil na jednani kontrolntho organu konaném
dne 29. zati 2014.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda UGdastnik fizeni védsl,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢&ind
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodia a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objekti
4 m od pudorysu.

V ramei spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél zemni préce
mimo vymezené Uzemi, pro které bylo spraveem plynarenského zafizeni vydano stanovisko
ze dne 29. dubna 2014 zahrnujici souhlas s povolenim stavby. Tato skute¢nost je ziejma
porovnanim vyznaceného zdjmového uzemi stavby v piiloze piedmétného stanoviska
s mistem, kde doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Ve stanovisku spravce
plynarenského se piitom uvadi, Ze plati pouze pro Uzemi vyznacené v piiloze a pouze v tomto
rozsahu. Ugastnik Fzeni tak provadeél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, aniZ by nejprve pozadal spravce plynéarenského zafizeni o vydéani stanoviska
k existenci siti a jejich vytyCeni a aniZz by viibec v&d&l, Ze se nachdzi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, aCkoliv to mél ptedpokladat, nebot’ provadél zemni prace
v zastavéném uzemi. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma ze dne
4. Cervence 2014, jakoz i ze sdéleni Ucastnika F{zeni na jednani konaném dne 29. zaf 2014
navic vyplynulo, Ze G¢astnik fizeni provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze Glastnik Hzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne 4. ervence 2014
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Sopotnice u domu ¢&. p. 225 zemni prace
v souvislosti se stavbou ,Stavebni Upravy pozarni zbrojnice &. p. 168 v katastru obce
Sopotnice®, pii kterych doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky PE DN 32, a tim k poruseni zédkazu poSkozeni plynarenského zaiizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré¢ Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, tak i mimo né&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni



téchto zatizeni. Subjekt, ktery chee vykondvat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace, ziizeni
stavby ¢&iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetng, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nekteré z inZenyrskych siti. Spravni orgdn poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci tlastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném p¥ipadé zajem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy. To v praxi znamend, Ze v pipadé jakékoliv pracovni ¢&innosti
v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozent.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze a¢astnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ tak mé na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedené¢ho deliktu.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
Jeho spoleCenska nebezpetnost niz3i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ GCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
zplsobil tnik plynu, pficemz doslo k preruseni dodavky kone¢nému zakaznikovi. V jednani
aCastnika lze tudiz shledat jistou spolecenskou nebezpetnost (Skodlivost) spodivajici
v ohrozeni z4jmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném péasmu
plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, prestoze
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpedného provozu plynarenské
soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik Hzeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,



aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shromazdénych v fizeni vSak existence
okolnosti uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu

podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni orgén proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nésledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobg
ucastnika tizeni.

Pti hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
veci. V Fzeni bylo prokazano, Ze tcastnik fizeni nemél pro misto, kde provadél zemni prace,
k dispozici vyjadfeni spravce plynarenského zaifizeni, tj. stanovisko k existenci siti.
SkuteCnost, Ze UCastnik Fizeni provadél zemni price strojné, navic v misté, kde musel
minimalné pfedpokladat, Ze by se mohlo nachdzet plynarenské zaiizeni, a aniz by si zajistil
pfed zahdjenim praci vytyCeni plyndrenskych zafizeni v terénu, je tak tieba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k néasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vadzany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizen,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékazniktm. Utastniku Fzeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku PE DN 32. V disledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doSlo k dniku zemniho plynu v mnoZstvi
684 m’ a preruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému odbérateli. Z pohledu zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych zafizeni je tfeba konstatovat,
ze nasledky spravniho deliktu byly vtomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaznost
spachaného sprdvniho deliktu nelze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Piedeviim vetsi
mnoZstvi uniklého zemntho plynu je zasadni pro stanoveni vySe pokuty. Jako okolnost
sniZujict zavaZznost spravniho deliktu je naopak tieba vyhodnotit bezprostfedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zplisobené Skody



provozovateli distribu¢ni soustavy. Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni
poSkozeni ptredmeétného zatizeni a k thradé Skody, bylo prihlédnuto pii stanoveni vy$e pokuty
jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediniovat opakovanost porusovani zakona
O¢astniky Fzeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zikona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze Gcastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 7 000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni viech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéné¢ho spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje
za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprdvni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i paudalni ¢astky
nédkladii ¥fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



