ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07045/2024-ERU V Ostravé dne 14. fijna 2024
C.j. 07045-9/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07045/2024-ERU a zahajeném dne 30. kvétna 2024 z moci tGfedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., 5
se sidlem Plynarni 2748/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 279 35 221,

zastoupena spole¢nosti innogy Energie, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 100 00 Praha 10, ICO: 499 03 209,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrang spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spolecnost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarni 2748/6,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 279 35 221 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zidkona o ochrané spotiebitele,
kterého se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona ve spojeni
sust. § 5 odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyZz zaméstnanec ucastnika fizeni
poskytl spotiebitelce pani ||| . odbérné misto EIC G 2 adrese
I e 8. kvétna 2022 véené nespravnou informaci, Ze cena

za odebrany plyn v prolongatnim ceniku spole¢nosti innogy Energie, s.r.o., se sidlem
Limuzska 3135/12, Stragnice, 100 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,,dodavatel” & ,.innogy
Energie, s.r.0.*), bude nizsi nez Il K&/MWh, piestoze od 9. fijna 2022 ji dodavatel uctoval cenu
za odebrany plyn dle ceniku produktové ftady ,plyn Plus“ platného od 1. dubna 2022
(tj. dle prolonga¢niho ceniku) ve vysi od KS/MWh do Il KS/MWh bez DPH v zavislosti
na pasmu odbéru, kdy tato vécné nespravna informace mohla vést spotiebitelku k rozhodnuti, které by
jinak neudinila, a to k setrvani ve smluvnim vztahu s dodavatelem, a¢ od jiného obchodnika s plynem
meéla jinou, vyhodnéjsi nabidku.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24524.
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Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, v rozhodném znéni, se Gcastniku
tizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24524,

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledku Setfeni Energetického regulacniho tradu (dale také
,Utad“ &i ,,spravni organ) vedeného pod sp. zn. 19705/2022-ERU s dodavatelem, z néhoz vyplynulo,
7e se Ucastnik fizeni mohl dopustit poruSeni zdkazu uziti nekalych obchodnich praktik uvedeného
Vv ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti spravni organ zah4jil s ucastnikem tizeni podle ust. § 78
zakona 0 odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp. zn. OSR-
07045/2024-ERU z moci tfedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 30. kvétna 2024,
¢.j. 07045-3/2024-ERU, bylo ucastniku fizeni doruCeno téhoz dne. Prostfednictvim ozndmeni
0 zahajeni spravniho fizeni byl ti€astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o natizeni tGstniho jednani ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 11. Cervna 2024 zaslala své vyjadieni k pfedmétu spravniho fizeni jménem ucastnika fizeni
spole¢nost innogy Energie, s.r.o. Spravni organ ji s ohledem na obsah zaslaného pftipisu vyzval vyzvou
ze dne 19. Cervna 2024, ¢. j. 07045-5/2024-ERU, k dolozeni opravnéni k zastupovani ucastnika fizeni
v pfedmétném spravnim fizeni. Spolecnost innogy Energie, s.r.o. predlozila dne 25. cervna 2024
spravnimu organu plnou moc z téhoz dne, na zaklad¢ které je opravnéna zastupovat ucastnika fizeni
V pfedmétném spravnim fizeni.

Vyrozuménim o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry ze dne
20. zaii 2024, ¢.j.07045-7/2024-ERU, které bylo zastupci Gcastnika fizeni doruceno téhoz dne,
vyrozumél a pouéil spravni organ Ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zastupce
GiGastnika fizeni své vyjadieni a majetkové poméry Gcastnika fizeni zaslal Ufadu dne 24. zaii 2024.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou UpIné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona. Spravni organ proto piistoupil k vydani tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Dne N .--vic! dodavatel se spotiebitelkou [ (dale jen
»spotiebitelka“) Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu €. _(déle jen ,,Smlouva‘®)
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tykajici se dodavek plynu do odbémého mista EIC | 2 adrese
I Sinlouva byla uzaviena na dobu neuréitou.

Dne I 122 vicly smluvni strany s G¢innosti ode dne 8. fijna 2020 Dodatek ke Smlouve,
kdy dodatek byl uzavien na dobu ur¢itou (tj. na 24 mésicti ode dne Géinnosti) pro produktovou fadu
,plyn Extra+* s individualni slevou a s moznosti automatické prolongace vzdy na dal$ich 24 mésicu.
Dle ptilozeného ceniku produktové fady ,,plyn Extra+“ platného od 1. srpna 2018 byla obchodni slozka
ceny plynu ve vysi od K E/MWh do MK E/MWh bez DPH v zavislosti na pasmu odbéru zékaznika.
V Dodatku ke Smlouvé bylo stanoveno, Ze ,,cena plynu bude v pripadé prolongace stanovena v ceniku
produktové rady ,,plyn Plus “, ktery bude platny v kalendarnim mésici predchdzejicim kalendarni mésic,
jenz predchazi kalenddrni mésic, do néhoz spada posledni den prislusného obdobi trvani Smlouvy,
pricemz tento cenik bude zverejnén nejpozdéji 50 dni pred takovym poslednim dnem na webu
dodavatele*.

Dne 8. kvétna 2022 probehl telefonicky rozhovor mezi operatorkou ucastnika tizeni, || N

(dale jen ,,operatorka“), a spotiebitelkou, ktery iniciovala spotiebitelka fesici, zda je pro ni
vyhodnéjsi prevést dodavky elektiiny k dodavateli, kdyz od n&j odebira i plyn, nebo si prevést dodavky
plynu ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 140 53, ICO: 272 32 433
(dale jen ,,obchodnik®), od niz odebira elektiinu, nebot’ ji obchodnik sdélil, Ze se blizi termin prolongace.
Konkrétné se dotazovala, zda kdyz si pfevede k ucastniku fizeni i dodavky elektfiny, bude mit narok
na slevu oproti cendm dodavek elektfiny uvefejnénym na webu. Cely telefonicky rozhovor je zalozen
ve spravnim spisu pod €. j. 19705-7/2022-ERU, kdy v nasledujicich bodech rozhodnuti je parafrazovan
s prvky citaci (uvedeny kurzivou).

V pribéhu hovoru spotiebitelka konstatovala, ze je pro ni vyhodngjsi pievést si dodavky plynu
k obchodnikovi, nacez operatorka rozvinula debatu ohledné konkurenéni cenové nabidky dodavek
plynu, kterou spotiebitelce ucinil obchodnik. Spotiebitelka sdélila operatorce, ze obchodnik ji nabidl
cenu plynu ve vysi [ K¢/MWh a v soucasné dobé ma od dodavatele cenu plynu ve vysi
Bl K¢/MWh. Operatorka uvedla, Ze nasledné bude mit spotiebitelka dodavky plynu za cenu
dle prolongacniho ceniku, kdy cena plynu v ném bude ur€ité nizsi nez cena plynu uvedena v ceniku
pro nové smlouvy. Spotiebitelka se nasledné dotazala na to, vjaké vysi cena plynu tedy bude.
Operatorka uvedla, ze prolongacni cenik zatim nevidi, uvidi jej az zhruba v poloviné srpna 2022.
Na opétovny dotaz spotiebitelky na alespon ptfibliznou cenu operatorka odvétila, ze ,,fo vam opravdu
nereknu, ale 100% ta cena bude levnéjsi, jo... nez od nékoho néjakd novd smlouva®. Dale operatorka
uvedla, Ze zakaznikim nyni i doporucuji automatickou prolongaci smluv po koncici fixaci namisto
uzavieni nové smlouvy, protoZe ceny dle prolonga¢niho ceniku jsou nizs§i nez nové ceny ,,a ty nové ceny
Jjsou viude stejné*.

Na piimy dotaz spotiebitelky, zda ji tedy mize byt garantovano, Ze cena po prolongaci bude nizsi
ne I KS/MWh, operatorka sdélila, ze ,.tak jako garantovat to vam tedka momentdlné nemiizu,
protozZe tu cenu nevidim, jo... ale urcité to bude levnéjsi, zatim jsem se nesetkala s nécim... jako s cenik,
ktery by byl drazsi... ono to teba byva o nejakych 300 korun drazsi nez v té aktudlni fixaci®. Hovor
uzavrely s tim, Ze je na spotiebitelce, zda zménu ucini ¢i nikoliv.

Nasledné dne 9. kvétna 2022 probéhl dalsi telefonicky hovor mezi operatorem tcastnika fizeni, ||| jjlil]
I (Gilc jen ,operator”), a spotfebitelkou. V zavéru tohoto telefonického hovoru
se spotfebitelka opctovné zeptala na cenu plynu po prolongaci Smlouvy s ohledem na tvrzeni
operatorky, Ze cena bude ur¢ité nizsi neZ [ K¢/MWh. Operator uvedl, Ze nevi, kde operatorka nagla,
ze cena bude niz§i, protoze prolongaéni ceniky jsou zvetejnény 50 dnd pred prolongaci s tim, Ze ceny
pro stavajici zakazniky jsou vzdy levnéjsi nez ceny pro nové zédkazniky; cena pro nové zakazniky je
nyni [ KeMwh.

Dne 9. fijna 2022 doslo k automatické prolongaci Smlouvy o dalSich 24 mésici a obchodni slozka ceny
plynu byla stanovena dle prolonga¢niho ceniku (tj. cenik produktové fady ,,plyn Plus“ platny
od 1. dubna 2022) ve vy3i od IIEK/MWh dojllK¢/MWh bez DPH v zavislosti na pasmu odbéru.
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Spotiebitelka tuto skute¢nost reklamovala u dodavatele. Ugastnik ¥izeni ji za dodavatele piipisem ze dne
18. fijna 2022 sd¢lil, Ze se omlouva za nepiesné informace od operatorky tykajici se odhadu obchodni
sloZky ceny za dodavky plynu. Dale Gcastnik fizeni za dodavatele ptipisem ze dne 24. listopadu 2022
spotiebitelce sdélil, ze provéril telefonické hovory se zavérem, ze rozhodnuti o setrvani dodavky
zemniho plynu u dodavatele bylo pouze v rezZii spotiebitelky a nemtize byt tedy pfisuzovano k tizi
dodavatele rozhodnuti nabidku obchodnika neptijmout.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Vécna prislu$nost Uradu

Podle ust. § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné piislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zékladé zakona.

Zakonem €. 362/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 362/2021 Sb.*), piesla vécna
prislusnost tykajici se dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotiebitele
v oblasti zprostiedkovatelské Cinnosti v energetickych odvétvich, jakoZz i vedeni fizeni o prestupcich,
z Ceské obchodni inspekce na Utad.

V ptechodnych ustanovenich uvedenych v ¢lanku IT zakona ¢. 362/2021 Sb. je v bodé 2 stanoveno,
zeten, kdo je opravnén vykonavat zprostfedkovatelskou cinnost v energetickych odvéetvich
k 30. ¢ervnu 2022 podle zvlastniho zakona [tj. podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,zivnostensky zakon*)], mize tuto ¢innost
vykonavat bez opravnéni k Cinnosti zprostfedkovatele podle energetického zakona nejdéle
do 31. prosince 2023, pokud poda Zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti zprostiedkovatele podle
energetického zakona do 30. zari 2022, pticemz do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni
k cinnosti zprostiedkovatele podle energetického zdkona se podminky podnikani zprostfedkovatele

a kontrola jejich dodrzovani fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Spravnimu organu je z Gedni ¢innosti zndmo, Ze dne 7. zai 2022 bylo Gi¢astniku fizeni Utadem udéleno
opravnéni k cCinnosti zprostiedkovatele v energetickych odvétvich (Osvédéeni o registraci
zprostiedkovatele ¢islo 742238122 ze dne 7. zaii 2022, €. j. 14368-5/2022-ERU), a to na zakladé jeho
zadosti ze dne 5. zafi 2022. Projednavany skutek se stal dne 8. kvétna 2022, tj. po Gcinnosti zakona
¢. 362/2021 Sh.

S ohledem na ptfechodna ustanoveni zakona ¢. 362/2021 Sb. se tedy ve vztahu k ucastniku fizeni
podminky podnikéni zprosttedkovatele a kontrola jejich dodrzovani fidily dosavadnimi pravnimi
predpisy (tj. zivnostenskym zakonem), a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k ¢innosti
zprostiedkovatele podle energetického zakona, tj. do 7. zati 2022.

Dale je nutné poukazat na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. bfezna 2024, €. j. 6 As 262/2023-30, a ze dne 15. kvétna 2024, ¢. j. 4 As 315/2023-32),
ktery dospél k zavéru, ze s Gcinnosti prislusné ¢asti zakona ¢. 362/2021 Sb. presla vécna prislusnost
tykajici se dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotiebitele v oblasti
zprostiedkovatelské Einnosti v energetickych odvétvich na Utad i v piipadech, kdy skutek byl spachan
jesté pred ucinnosti zakona ¢. 362/2021 Sb., tedy pied 1. lednem 2022, a podezielym z piestupku je
subjekt, ktery nepodal k Ufadu zadost o ud&leni opravnéni k &innosti zprostiedkovatele.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu korigovaly prechodna ustanoveni zdkona ¢. 362/2021 Sb.,
ktera nereflektuji pripad, kdy subjekt vykonavajici zprostfedkovatelskou Cinnost v energetickych
odvétvich k 30. cervnu 2022 podle zivnostenského zdkona nepodal Zzadost o registraci
ani do 30. zari 2022, a nebylo tak zcela zjevné, zda by se podminky podnikani zprostfedkovatele
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a kontrola jejich dodrzovani tidily do tohoto data dosavadnimi pravnimi piedpisy (tj. Zivnostenskym
zakonem) ¢i energetickym zakonem. NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, Ze subjekty spadaji
do vécné pusobnosti Uradu zpétné.

Subjekt opravnény vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost v energetickych odvétvich si tedy do uréité
miry mohl vybrat, od kdy po 1. lednu 2022 bude podtizen energetickému zakonu, nebot’ si mohl zvolit,
kdy v obdobi od 1. éervence 2022 do 30. zaFi 2022 poda k Utadu Zadost o udéleni opravnéni k innosti
zprostiedkovatele. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vsak subjekty spadaji do vécné
piisobnosti Utadu i zpétng.

Spravni organ tedy uzavird, Zze Utad je vécné piisluSny k vedeni spravniho fizeni o ptestupku
s ucastnikem fizeni pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV.Il. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrané spotiebitele. Oba
jmenované zakony byly v mezidobi od spachani vytykaného jednani novelizovany.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
aplikovana ustanoveni zakonu s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika ftizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku (vloZzenim novych skutkovych podstat prestupkii doslo pouze
k pre¢islovani odstavce uzivaného pro ukladani pokuty podle zakona o ochrané spotiebitele). Spravni
organ proto neshledal divod k pouziti zdkonl pozdé€jSich a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnika tizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni ipravy ucinné v dobé, kdy bylo
jednéni spachano.

IV.I1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zadkona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zakona nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b téhoz zédkona. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny Vv pfiloze €. 1 a 2 t€hoz zakona.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil.
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Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimZ a zpisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzick4 osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni orgén pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zakona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotiebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pfiCemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mtize narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
7ze dotCené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakadzanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda predmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Zze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadfené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spotrebitele. Pokud se nejednad o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.IV. Pravni posouzeni skutku

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vykonava zprostfedkovatelskou ¢innost
pro dodavatele, pro kterého provozuje mj. zakaznickou linku, diky které zajistuje pro zakazniky
dodavatele prostiednictvim telefonického hovoru klientsky servis spocivajici zejména v feSeni
servisnich pozadavkll zakaznikd a v prodeji produktl z portfolia dodavatele ¢i dalSich sluzeb.
Od 7. zafi 2022 je pak ucastnik Fizeni zapsan v registru zprosttedkovatelt.

Ucastnik fizeni je tedy pravnicka osoba, kdy povaha jeho ¢innosti (podnikani) spocivala mj.
ve zprostiedkovani ¢innosti ve prospéch drzitele licence (dodavatele) a spotiebitele, a to minimalné
Vv provadeéni pfipravnych jednani a praci sméfujicich k obstarani pfileZitosti zejména K uzavieni, zméné
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nebo zruSeni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu mezi drzitelem licence
a zakaznikem. Z uvedeného tedy vyplyva, ze 0castnik fizeni viéi spotfebitelim vystupoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyZz poskytoval
spotiebitelim sluzbu spocivajici pravé v obstarani pfilezitosti uzavfit, zménit nebo zrusit smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny s dodavatelem.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze spotiebitelka v ramci smluvniho vztahu s icastnikem
fizeni vystupovala jako nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo vramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ takto usuzuje ze skute¢nosti,
ze ve Smlouvé i v dodatku k ni je identifikovana jménem, piijmenim, datem narozeni a adresou a jedna
se o zakaznika kategorie ,,domacnost”. Spotiebitelka tak napliuje definici spotiebitele podle ust. § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Z obsahu nahravky telefonického hovoru (podrobnéji viz body [8] az [10] tohoto rozhodnuti) ma spravni
organ za nesporné, ze dne 8. kvétna 2022 se na zakaznickou linku G¢astnika fizeni obratila spotfebitelka
s dotazem, zda kdyz si pfevede k dodavateli i dodavky elektiiny, bude mit narok na slevu oproti cenam
dodavek elekttiny uvetejnénym na webu, nebot’ spotiebitelka aktualné fesila, zda je pro ni vyhodnégjsi
prevést dodavky elektiiny k dodavateli, kdyz od néj odebira i plyn, nebo naopak si prevést dodavky
plynu k obchodnikovi, od néhoz odebira elektiinu. V pribéhu telefonického hovoru operatorka nepiimo
ubezpecdila spotiebitelku, Ze prolongacni cenik plynu dodavatele bude levnéjsi nez spotiebitelkou

uvadénd konkurenéni nabidka ve vysi K/ MWh,

Dale je zejména z vyjadfeni ucastnika fizeni za dodavatele ze dne 18. fijna 2022 k reklamaci
spotiebitelky (zalozeno pod €. j. 19705-4/2022-ERU) a z nového planu zaloh spotiebitelky ze dne
28. fijna 2022 (zalozen pod ¢.j. 19705-1/2022-ERU) nesporné, ze od 9.fijna 2022 byla cena
za odebrany plyn dle ceniku produktové ftady ,,plyn Plus“ platného od 1. dubna 2022
(tj. dle prolongaéniho ceniku) ve vysi od K S/MWh do HBEKE/MWh bez DPH v zavislosti
na pasmu odbéru zakaznika.

V ramci vedeného spravniho fizeni tedy bylo zjisténo a prokazano, ze dne 8. kvétna 2022 v ramci
telefonického hovoru ubezpecila operatorka spotiebitelku, ze cena za odebrany plyn v prolonga¢nim
ceniku dodavatele bude pro jeji odbérné misto nizsi nez Il K¢/MWh, avsak od 9. fijna 2022 byla
cena za odebrany plyn dle prolonga¢niho ceniku dodavatele pro odbérné misto spotiebitelky vyssi
neZ [ K¢/MWh (a to ve vysi od Il K¢/MWh do Il K¢/MWh bez DPH v zavislosti na pismu
odbéru zakaznika).

Spravni organ podle zavért rozsudkt NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil k zjistovani,
zda je obchodni praktika tcastnika fizeni (viz pfedchozi bod tohoto rozhodnuti) zakazana podle zakona
o ochrang spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni orgdn vyhodnocoval, zda obchodni praktika tcastnika fizeni nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zaveru, ze nesplituje kritéria zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, a proto pfistoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele dosp€l spravni organ
k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliiuje kritéria Zadné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého konani dle ust. § 5 zakona o ochran€ spotiebitele uvadi spravni organ
nasledujici.
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Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledn¢ koupé, které by jinak neuéinil.

Jednani ucastnika fizeni (viz bod [41] tohoto rozhodnuti) obsahuje vécné nespravnou, tedy nepravdivou,
informaci, a to informaci, Ze cena za odebrany plyn v prolonga¢nim ceniku dodavatele bude pro odbérné
misto spotiebitelky nizsi nez Il KE/MWh, nebot’ dle prolongaéniho ceniku byla cena za odebrany
plyn pro odbérné misto spotiebitelky ve vysi od [ K¢/MWh do [l K¢/MWh bez DPH
(v zavislosti na pasmu jejiho odbéru).

Spravni organ povazuje za nutné se podrobnéji vyjadfit k obsahu pfedmétného telefonického hovoru
spotiebitelky a operatorky ze dne 8. kvétna 2022 v kontextu s vyjadienim dodavatele (zalozené
pod ¢. j. 19705-10/2022-ERU) a zastupce ucastnika fizeni (zalozené pod €. j. 07045-8/2024-ERU), tedy
S vyjadrenimi spole¢nosti innogy Energie, s.r.o.

Spole¢nost innogy Energie, s.1.0. uvedla, Ze spotiebitelce nebyla sdélena konkrétni cena, ktera by ji byla
jakkoli garantovana. Ma za to, Ze v telefonickém hovoru nezazn€lo, Ze cena bude levnéjsi
nez [ K&/MWh, ale Ze zazné&lo pouze, Ze cena po prolongaci bude niZsi nez cena akviziéni, a to je
pravdivé tvrzeni.

Spravni organ nikterak nerozporuje, ze operatorka v ramci telefonického hovoru spottebitelce uvedla,
ze prolongacéni cenik nevidi, a ani to, Ze nezaznéla konkrétni cena dle prolongacniho ceniku. Stézejni
Cast telefonického hovoru ze dne 8. kvétna 2022 je parafrazovana v bodech [9] a [10] tohoto rozhodnuti;
dilezité pasaze hovoru jsou citovany (oznaCeno kurzivou). Z této je pro prumérného ¢lovéka
srozumitelné, Ze operatorka sice v dob¢, kdy telefonat probihal, jesté nevidéla v systému prolongacni
cenik platny pro spotiebitelku, ale i pfes to spotifebitelce sdé€lila informaci, kterou lze obsahove
interpretovat tak, Ze cena v prolongacnim ceniku bude urcité nizsi nez jakakoli cena pii uzavieni nové
smlouvy, kdy ceny u téchto smluv maji byt u vSech obchodnikii s plynem stejné. Nadto operatorka
sdélila spotiebitelce, ze se jesté nesetkala s tim, ze by prolongaéni cenik byl drazsi, ¢imz upevnila
predpoklad, Ze cena bude pro spotiebitelku vyhodna, resp. vyhodnéjsi, nez ji nabizi obchodnik.

Stejné tak spravni organ nerozporuje, ze operatorka vyslovné nepouzila slovni spojeni, ze cenu
spotiebitelce garantuje. OvSem pravdépodobné tlakem daného okamziku, kdy spotiebitelka realné
zvazovala prevod odbérného mista plynu od dodavatele k obchodnikovi a dodavatel by tak ztratil
spotiebitelku jako zakaznika (v opaéném piipadé by potencialné doSlo k uzavieni nové smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny pro odbérné misto spotiebitelky), sdélila spotiebitelce
informace vedouci k domnénce, Ze pro spotiebitelku je vyhodné zistat u dodavatele, nebot’ cena plynu
u dodavatele bude niz$i nez nabidka, kterou ji uéinil obchodnik (niZsi nez [ e MWh).

Spravni organ se dale pfi posouzeni, zda je predmétna obchodni praktika klamavym konanim dle ust. § 5
zakona o ochrané spotiebitele, musel vyporadat s tim, zda tato vécné nespravnd, tedy nepravdiva,
informace vedla nebo mohla vést spotiebitelku k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinila.

Rozhodnutim ohledné koupé se podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochran¢ spotiebitele rozumi
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za n¢
zaplati najednou nebo Castecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato definice
umoznuje velmi Siroky vyklad pojmu ,,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé* a zahrnuje jakékoli
rozhodnuti, které spotiebitel miize v ramci obchodni transakce ucinit.

Informace poskytnuté operatorkou v ramci predmétného telefonického hovoru povazuje spravni organ
za natolik zasadni, Ze mohly vést spotiebitelku k tomu, ze smlouvu s dodavatelem nevypovédéla
ocekavaje vyhodné€jsi cenu vV prolonga¢nim ceniku, nez ji nabidl obchodnik (tj. niz§i nez
I < c/MWh). Dulezitost informace pro spotiebitelku je seznatelnd zejména z jejiho nasledného
postupu, a to z reklamace ceny plynu i z podani podnétu k Uiadu ohledné postupu dodavatele. V daném
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piipadé je tedy zjevné, ze nepravdiva informace minimalné¢ mohla spotiebitelku vést k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinila (konkrétné K rozhodnuti 0 setrvani ve smluvnim vztahu
s dodavatelem).

Spravni organ ma tak s ohledem na vyse uvedené za to, Ze posuzovana obchodni praktika ucastnika
fizeni naplituje znaky klamavého konani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
V ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zdkona nekalou
obchodni praktikou.

Ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele stanovuje, ze uzivani nekalé¢ obchodni praktiky
pied rozhodnutim ohledné koupé&, v priabéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.
Pro plnost spravni organ konstatuje, ze nekala obchodni praktika byla v posuzovaném ptipadé pouzita
béhem rozhodovani ohledné koupé, jak ostatné vyplyva z vySe uvedeného (viz bod [52] tohoto
rozhodnuti).

Spravni organ ma tak za zjisténé a prokdzané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku (konkrétné klamavé konani
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona),
kdyz operatorka poskytla spotiebitelce dne 8. kvétna 2022 vécné nespravnou informaci, Ze cena
za odebrany plyn v prolongaénim ceniku dodavatele bude niz$i nez I KS/MWh, piestoze
od 9. fijna 2022 ji dodavatel uétoval cenu za odebrany plyn dle prolonga¢niho ceniku ve vysi
od [l K¢/MWh dolllll K&/MWh bez DPH v zéavislosti na pAsmu odbéru, kdy tato vécné nespravna
informace mohla vést spotiebitelku k rozhodnuti, které by jinak neucinila, a to k setrvani ve smluvnim
vztahu s dodavatelem, a¢ od jiného obchodnika s plynem méla jinou, vyhodn&j$i nabidku.

IV.V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedenych skutecnosti za prokazané, ze vyse uvedenym jednanim
byla naplnéna formalni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
kdyz ucastnik fizeni jakozto prodavajici porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny
Vv ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou piestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni stranka prestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské $kodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje Ci ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, tak v daném ptipadé spoleenska Skodlivost spocivala
Vv naruseni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitell, nebot’ uvedenim nepravdivé informace mohla
byt spotiebitelka uvedena v omyl, v disledku kterého zlstala ve smluvnim vztahu s dodavatelem
a zvazovala (dle telefonického hovoru ze dne 8. kvétna 2022) prevedeni svého odbérného mista
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elektiiny k nému. Spotiebitelce timto byla ovlivnéna jeji volnost rozhodnuti, zda ze zdvazkového vztahu
Vystoupi.

Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpisobil by
znacné oslabeni pii uplatnovani prav zakazniki (spotfebitell). Nekalé obchodni praktiky totiz
vyznamnym zpisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruSeni hospodarské soutéze. Spravni orgén si je védom, Ze prokdzanym protipravnim
jednénim viici spotiebitelce nemize dojit k deformaci trhu s energetikou, pfesto je zde vSak vefejny
zdjem na postihu tohoto jednédni, nebot’ jeho akceptaci by mohlo dojit k jeho obecnému rozsifeni
a negativnim diisledkim jak pro spotiebitele, tak pro ostatni dodavatele.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze uvedené jednani vuci spotiebitelce dosahuje
vy$8i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira niz8i nez nepatrna,
a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV.VI. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ s odkazem na ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky povazuje za pachatele
predmétného prestupku ucastnika fizeni, nebot k naplnéni znakd pfestupku doslo jednanim
zameéstnance, piip. osoby v obdobném postaveni pii plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto postaventi,
ucastnika fizeni [operatorky — tedy fyzické osoby, kterd se podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) uvedeného
zakona za UcCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé], ktery porusil pravni povinnost uloZenou t¢astniku fizeni,
a to pfi Cinnosti ucastnika fizeni [pfi zprostfedkovatelské Cinnosti pro dodavatele]. Odpoveédnost
za piestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele tedy nese ucastnik fizeni.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, ani z tvrzeni Gcastnika Fizeni nevyplyva, ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného piestupku.

Charakteristickym znakem piestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. V daném ptipade tedy neni pro posouzeni
odpovédnosti za prestupek nijak rozhodné, zda operatorka poskytla nepravdivé informace spotiebitelce
umyslné ¢i z nedbalosti (napiiklad v disledku nevhodné zvolenych slov). Je véci ucastnika fizeni,
aby proskolil osoby, které pouziva pii své Cinnosti, tak, aby pii vykonu jeho ¢innosti nedochazelo
k poruseni povinnosti dané mu zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil tak zajmy chranéné timto
zakonem.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokéazal, Ze doslo ke spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a i¢astnik fizeni je za néj
odpovédny.

IV. VIl. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni orgén se dale vyporadal se zbylymi namitkami, které byly v prib&hu spravniho fizeni vzneseny
ucastnikem fizenim, resp. jeho zastupcem.
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Ugastnik fizeni poukazuje na ust. § 553 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v rozhodném
znéni (dale jen ,,obCansky zakonik®), podle kterého plati, ze byl-li projev viille mezi stranami dodateéné
vyjasnén, nepiihliZi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od po¢atku. Spotiebitelka
mela dle ucastnika fizeni spravné informace nejpozdéji dne 9. kvétna 2022 a ve svém zajmu méla dle ji
sdélenych instrukei zhlédnout konkrétni ceny platné po prolongaci jeji smlouvy zvefejnéné na webu
pred prolongaci, kdy mohla v¢as ucinit informované rozhodnuti a smlouvu do 20. dne pied prolongaci
vypovédét. Ucastnik Fizeni proto povaZuje za nepravdivé, pokud se spotiebitelka opira pouze o prvni
telefonicky hovor a vytvati dojem, jako kdyby nebylo druhého, vyjasfiujiciho telefonického hovoru.

K uvedenému spravni organ konstatuje, ze ust. § 553 obcéanského zakoniku se tykd neurcitého
a nesrozumitelného pravniho jednani, které pro tuto vadu nemtize vyvolat zamyslené pravni nasledky.
Projev ville je srozumitelny a urcity tehdy, je-li mozno zjistit, jaké pravni nasledky ma projevena viile
zpusobit, tedy jaka prava a povinnosti a jakym zpiisobem ma pravni jednani zalozit, zménit nebo zrusit.
Projev vile neni srozumitelny, pokud vyrazim, kterymi je vile navenek komunikovana, nelze
porozumét, takze se nelze seznamit S obsahem projevené vile (napfiklad nesrozumitelné zvuky
pfi ustnim projevu, necitelné pismo pii pisemném projevu, pouziti ciziho jazyka, kterému adresat
jednéni nerozumi apod.). Projev vlle neni urcity, pokud pouzité vyrazy nejsou po obsahové strance
dodate¢né konkrétni a jasné, takze nelze uréit, jaké pravni nasledky ma projevena vile vyvolat.
Srov. Lavicky, P. a kol. ObCansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022.

V daném ptipadé zcela jisté neslo o nesrozumitelny projev vile. Co se tyCe neurcitosti projevu viile,
tak ani tento spravni organ v telefonickém hovoru ze dne 8. kvétna 2022 nespatiuje, nebot’ operatorka
zcela jasné uvedla informace vedouci k domnénce, Ze pro spotiebitelku je vyhodné&jsi setrvat
v zavazkovém vztahu s dodavatelem ohledné dodavek plynu, kdyZ prolongaéni cenik dodavatele ma byt
levné&jsi nez spotiebitelkou uvadéna konkurenéni nabidka obchodnika ve vysi [JJK¢/Mwh.

K telefonickému hovoru ze dne 9. kvétna 2022 spravni organ uvadi, ze tento probéhl z divodu
dodavatele a Ze operator ohledné ceny plynu v prolongaénim ceniku odpovidal na pifimy dotaz
spotiebitelky. Hovor tedy neprobehl proto, ze by ucastnik fizeni, pfip. dodavatel, chtél odstranit
neurcitost predchoziho telefonického hovoru (telefonického hovoru ze dne 8. kvétna 2022). Spravni
organ povazuje namitku t¢astnika fizeni za nediivodnou.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zékon o ochrané spotfebitele neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkii ti€astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
prichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného tcastnikovi fizeni do uvahy pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu
ve vztahu ke spachanému piestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V projednavaném piipad€ neni mozné aplikovat institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43

odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vzhledem k povaze a zavaZnosti piestupku a jeho
nasledkim a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Géelné v daném ptipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele 1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty piihlédl spravni organ ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti Géastnika fizeni. V neposledni fadé ptihlédl spravni organ také k osobé pachatele.

Spravni orgdn s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky povazuje
popsanou nekalou obchodni praktiku za zavaznou. Spotiebitelce byly poskytnuty nepravdivé informace
tykajici se ceny plynu, za kterou ji ho bude dodavatel dodavat do jejiho odbérného mista v piipadé
prolongace stavajici smlouvy. Na zakladé této skute¢nosti mohla spotiebitelka uéinit rozhodnuti ohledné
nevypovézeni Smlouvy, které by jinak neucinila, kdyby znala skute¢nou cenu plynu po prolongaci.
V disledku tohoto tedy spotiebitelka mohla setrvat v zavazkovém vztahu s dodavatelem (a také
setrvala).

Skutec¢nost, Ze se nejednalo o vyslovné uvedeni nepravdivé informace spotiebitelce, ale spiSe §lo
0 nevhodnou volbu kombinaci slov, kdy se operatorka snazila neztratit zakaznika dodavatele, hodnoti
spravni organ ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky jako skute¢nost snizujici
zavaznost prestupku.

Jako skutecnost vyrazné snizujici zavaznost piestupku hodnoti spravni organ ve smyslu ust. § 38
pism. d) zakona o odpovédnosti za piestupky to, ze v kontextu s obsahem telefonického hovoru
s operatorem dne 9. kvétna 2022, ktery informace poskytnuté operatorkou korigoval, je obsah
telefonického hovoru s operatorkou méné zptisobily zasadné ovlivnit rozhodnuti spotiebitelky, které by
jinak neucinila.

Co se tyCe tvrzeni spoleCnosti innogy Energie, s.r.o., ze Sucinnosti od 27. prosince 2023 byla
spotiebitelce nabidnuta produktova fada ,,plyn Benefit+* s individudlni slevou, kdy cena za odebrany
plyn by byla ve vysi I K¢/MWh, tak k tomuto spravni organ neptihlédl pii ukladani sankce. Spravni
organ kvituje, ze se jednalo o snahu spole¢nosti innogy Energie, s.r.0. odvratit $kodlivy nasledek jednani
ucastnika fizeni, ovSem s velkym Casovym odstupem, kdyz dne 9. fijna 2022 doslo k automatické
prolongaci Smlouvy o dalSich 24 mésici a obchodni slozka ceny plynu byla stanovena
dle prolonga¢niho ceniku ve vy3i od Il K¢/MWh do MK ¢/MWh bez DPH v zavislosti na pasmu
odbéru. Spravni organ také poukazuje na to, Ze tato nabidka nebyla ucastnikem fizeni nijak dolozena.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéani stanovenych povinnosti. Spravni organ nemé povédomi o tom,
Ze by s ucastnikem fizeni bylo vedeno v posledni dobé¢ prestupkové fizeni z ditvodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptredpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehCujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Pokud se ma spravni organ vyjadfit ve smyslu ust. § 37 pism. g) zdkona o odpovednosti za prestupky
k povaze ¢innosti ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby, pak lze konstatovat, ze povaha jeho ¢innosti
spo¢iva mj. ve zprostiedkovani Cinnosti ve prospéch drzitele licence (dodavatele) a spotiebitele,
a to minimalné v provadéni piipravnych jednani a praci sméfujicich k obstarani piilezitosti zejména
k uzavieni, zmén¢ nebo ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu mezi
drzitelem licence (dodavatelem) a zdkaznikem. Jestlize vSak lze v ¢innosti ucastnika fizeni vysledovat
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snahu o0 oklamani spotiebiteld a pfipadné obohaceni se na jejich ukor, nespatiuje v tom spravni organ
povahu fadného a Cestného provozovani ¢innosti.

Co se tycCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek
je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroveil musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidatnim. To znamena,
7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopné jen Vv pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde
v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno
pfihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse
pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepiimétena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen t€ém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné financni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodaieni by nebyl prekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda uloZena pokuta by byla likvidac¢ni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

V piipade ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolec¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napt. obrat spolecnosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si bliz§i predstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58).

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem Fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné bez sou¢innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik Fizeni V ramci spravniho Fizeni vyuzil moznosti dolozit své majetkové poméry a spravnimu
organu byla predlozena Vyrocni zprava za rok 2023, ktera obsahuje i Rozvahu a Vykaz zisku a ztraty
za rok 2023. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2023 zjistil, ze ucastnik Fizeni
doséhl trzeb za prodej sluzeb a zboz ve vysi | NI K¢ (v predchozim Gcetnim obdobi
B K<) 2 vysledku hospodateni za widetni obdobi ve vysi | N I K¢ (v predchozim
tcetnim obdobi [ I K¢), piicemz ¢isty obrat za ucetni obdobi ¢&inil |G K¢
(v predchozim ti¢etnim obdobi [ NEGcINNzNGCK ).
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Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri tcastnika fizeni jakoZto pravnické osoby, stanovil spravni organ Gcéastnikovi
fizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén k vysi ulozené pokuty dale uvadi, Ze ulozena pokuta byla stanovena pii samotné dolni
hranici zékonného rozpéti pokuty a nelze tedy v tomto ohledu uvazovat o jeji neptiméfenosti. Spravni
organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplnuje jak funkci preventivni, tak represivni, a soucasn¢
neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dni ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a0 vySi pauSalni Castky nakladt fizeni, v rozhodném znéni, a clanku II vyhlasky
¢. 145/2024 Sb. ¢ini naklady fizeni pausalni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené¢ a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, V.r.
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spoleénost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o. prostiednictvim spole¢nosti innogy Energie, s.r.0.
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