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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10693/2020-ERU V Praze dne 23. ervna 2021
C.j. 10693-6/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécng ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
pfedpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni f4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-10693/2020-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost Licehamr s.r.o., 5 5
se sidlem Praha — Zabéhlice, Jiti¢kové 3072/2, okres Praha Hl.m., PSC 10600, ICO: 241 99 508,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku spolecnost Licehamr s.r.o., se sidlem Praha — Zabé&hlice, Jifickové 3072/2,
okres Praha Hl.m., PSC 10600, ICO: 241 99 508 (dale jen ,0Castnik fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust.§91a odst. 1 pism.o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 31. srpna 2020
pii provadéni zemnich praci v Bene$ové u Prahy, v blizkosti k¥iZovatky ulic Jirdskova a Nadrani
na stavbé ,,Dopravni terminal Bene$ov*, poskodil energetické (plynarenské) zafizeni, a to sttedotlakou
plynovodni ptipojku IPE dn 32 (déle téZ,plyndrenské zafizeni*), &imZ nesplnil povinnost zdret
se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpetny aspolehlivy provoz, aveskeré &innosti provadét tak, aby nedoslo
k poskozeni energetického zafizeni.

I
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona a ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se &astnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na i¢et Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24521.
Odidvodnéni

Sprévni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim tfadem (dale téz ,,spravni organ“ anebo . Utad®)
na zakladé ozndmeni Policie Ceské republi Krajského feditelstvi policie Stiedodeského kraje,
Oddgleni obecné kriminality BeneSov, sp. zn. a zjisténi kontrolniho
organu Utadu vedené pod sp. zn. -o vSe je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
10693/2020-ERU (déle jen ,.spisovy material®), k projednéni prestupku, kterého se mél dopustit
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zaméstnanec spolenosti SOFLY Invest s.r.0., ICO:071 69 060, jako subdodavatele Ggastnika Fzeni pan

(dale jen ,strojnik bagru®) tim, Ze 31. srpna 2020 pfi provadéni zemnich
praci v BeneSove u Prahy, v blizkosti kiizovatky ulic Jirdskova a Nadrazni na stavbé ,,Dopravni terminal
Benesov*, pii odkryvani povrchové zeminy 1Zici bagru zachytil za plynovodni ptipojku,, kterou odtrhl
od T kusu, ¢imZ v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pfi provadéni pracovni &innosti nejednal
tak, aby nepoSkodil plynarenskou soustavu a neomezil a neohrozil jeji bezpeény a spolehlivy provoz.
Spolegnosti GasNet, s.r.0., se sidlem Kli$ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567
(dale jen ,,provozovatel plyndrenského zafizeni*) tak vznikla skoda.

Soudasti spisového materidlu je vyjadfeni provozovatele plynirenského zatizeni, veskeré podklady
souvisejici se vzniklou Skodou a podklady zajisténé ze spisu Setfeni odboru kontroly Energetického
regulanfho ufadu sp. zn. 10961/2020-ERU, pfiSemz spravni orgén konstatuje, Ze tyto zajiiténé
podklady a obsah spisového materidlu jako celek je dostatedny k projednani véci.

V projedndvaném piipadé neni pochyb o tom, Ze do3lo k poskozeni predmétného plynarenského
zafizeni, které zpidsobil strojnik bagru. Jednani strojnika bagru v postaveni zaméstnance subdodavatele
UCastnika fizeni, ktery jednal podle pokyni stavbyvedouciho, ktery byl zaméstnancem G&astnika Fzen,
jeza uelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pfiditatelné Glastnikovi Fizeni,
kdyZ strojnik bagru vykondval &innost pro Gdastnika Fizeni v postaveni obdobném postaveni
zaméstnance a tato byla v p¥i¢inné souvislosti s poru§enim povinnosti ulozené ti¢astnikovi fizeni [ust.
§ 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpov&dnosti za prestupky]. S ohledem na
vySe uvedené lze uzavfit, Ze GCastnik Fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku,
nebot’ je jednani strojnika bagru, pii kterém do$lo k podkozeni predmétného plynarenského zatizeni
zaG¢elem posuzovani odpovédnosti za spachdni predmétného prestupku pricditatelné dle shora
uvedenych ustanoveni Gastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, %e neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil utastnik Fizeni, a Ze jsou dostatetns zjistény viechny
skute¢nosti a okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu a k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze:

¢ zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, provadél strojnik bagru
v postaveni obdobném postaveni zaméstnance uéastnika f{zent,

e ucastnik fizeni provadé]l predmétné prace na zékladé uzaviené smlouvy o dilo mezi nim
jako zhotovitelem na strané jedné a spolednostmi Metrostav, a.s., a IMOS Brno, a.s., jako objednateli
na stran¢ druhé a deklaratorné prevzal pfedmétnou ¢4st stavenists,

¢ strojnik bagru se pii odkryvani povrchové zeminy #dil podle vy$ky poklopu kanalizace,
ktery se nachazel na vozovce, a plynovodni piipojka na okraji chodniku byla uloZena jen do stejné
hloubky jako byla troveti poklopu kanalizace (cca 0,43m), poskozené plynérenské zafizeni nebylo
uloZeno v piskovém obsypu a nebylo kryto vystraznou barevnou folii,

o stanovisko  kexistenci  plyndrenského  zafizeni  vz4jmovém  Gzemi  provadéni
praci bylo provozovatelem plynérenského zatizeni vydano,

¢ poloha plynarenského zatizeni v terénu byla vyty&ena spravcem plynarenského zafizeni,
» cxistence plynarenského zafizeni byla uéastnikovi Fizeni znama,

¢ veSkeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni a tnikem plynu, byly
GCastnikem fizeni uhrazeny,

¢ v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doslo k dniku 804 m* plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikiim.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zdkona u¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdgjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

w7

je-li to pro pachatele pfestupku priznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednivany skutek, spravni organ
uvadi, Ze v okamziku spachaného skutku byl inny energeticky zakon, ve znéni Gdinném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zadkona, navazujici prestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty, kterou lze za predmétny
pfestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany,
tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
vCetn€ zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle piisluinych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ulastnika Fzeni za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zékon o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnick4 nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porus$i n&ktery ze zékazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plynrenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V piipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni i mimo né, je nutno
konat veSkerou pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého moZného usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpelnosti a spolehlivosti provozu &i k poskozeni energetickych zatizeni. Ze spisového materidlu
je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni pii své Einnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil
veSkeré mozné Usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni
organ konstatuje, Ze v projednavané véci neshledal 74dny ze znaki, jenz by mél anebo by mohl mit
za nasledek zprosténi odpovédnosti Gdastnika Fizeni za spachany piestupek dle ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za pfestupky.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Ggastnik #{zeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni Ulastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky pifestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spoleenskou Skodlivost, spoéivajic
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pii kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.
Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim zékazu stanoveného vust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetick€ého zakona pokutu az do vy$e 15 000 000 K&. Spravni orgén sohledem na zji§téné
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form& pokuty povaZuje spravni
organ v projednavaném piipadé za zdkonné, vhodné a Ggelné, p¥i¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.



[13]

[14]

[15]

Pfi stanoveni vy3e ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku:

e Utastnik Fizeni v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni provadé] prace za pouZiti zemniho stroje
(bagru).
¢ V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k finiku 804 m® plynu do ovzdusi.

e Vdisledku posSkozeni plynarenského zafizeni byla pferuSena dodavka plynu 3 koneénym
zakaznikim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:

¢ Uhradu zpusobené Skody provozovateli plynarenského zafizeni.
» Plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a nebylo kryto vystraznou barevnou folii.
¢ Hloubka ulozeni plynarenského zafizeni &inila 0,43 m.

¢ Bezprostiedni nahlaSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a souéinnost icastnika fizeni pri Seteni
skutku provozovatelem plynarenského zafizeni.;

¢ Ucastnik fizeni neni evidovan v rameci Zadného jiného spravniho (prestupkového) #izeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni orgdn se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
UCastnika f{zeni. Spravni orgén vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového
materilu. Z vefejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstitku spravni organ
zjistil, Ze GCastnik F{zeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2020 aktiva
v celkové vysi K a vykazal zstatek pen&zniho obéZiva v pokladné a na Gctech v Castce
WX - Dile je udastnik fizeni evidovan jako platce DPH. S ohledem na vyse uvedené skutednosti
a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena p¥i dolni hranici moZné zdkonem stanovené
sazby, nelze v piipad¢ uCastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozen4 pokuta pro uéastnika fizeni mohla
mit likvidaéni charakter. UloZend pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zékonem a byla zérovefi stanovena v takové vysi,
aby byla zplsobild vyvolat zdsah do majetkovych poméri Glastnika fizeni, coZje také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveti spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hiité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulanimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se po&ita
ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha



Obdrzi:
spole¢nost Licehamr s.r.o., se sidlem Praha — Zabéhlice, Jitic¢kové 3072/2, okres Praha Hl.m., PSC
10600



