ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13169/2017-ERU V Ostravé 13. dubna 2018
C.j. 13169-11/2017-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nckterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13169/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulatnim
ttadem (dale jen ,,Ufad“) dne 5. biezna 2018 zmoci ufedni podle ust. § 78 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*), s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou
podnikajici , se sidlem A
ICO: , ve v€ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ né&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném
do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon“) rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Uradem pod sp. zn. OSR-13169/2017-ERU s obvinénym
z  prestupku, kterym je fyzickdi osoba  podnikajici ,
se sidlem | ICO: (dale
jen ,ucastnik Fizeni*), ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se mé&l dopustit tim, Ze vrozporu
sust. § 68 odst. 3 téhoz zadkona provadél dne 19. &ervence 2016 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci Pfedméfice nad Labem, v ulici Labsk4, u nemovitosti &. p. -
zemni prace v souvislosti s napojenim kanalizaéniho potrubi, pti kterych dos$lo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né, se dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona

o odpovédnosti za prestupky zastavuje.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 5. bezna 2018 zahajil Utad dorutenim Oznadmeni o zah4jeni fizeni ¢&. j. 13169-
6/2017-ERU ze dne 21. Gnora 2018 spravni fizeni s G¢astnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledk@i kontroly vedené
pod sp. zn. 10122/2016-ERU, zahéjené dne 17. fjna 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), v tehdy G&inném znéni.

II. Kontrolni zji§téni

Pfedmeétem kontroly vedené pod sp. zn. 10122/2016-ERU bylo dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona 1castnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zjidténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 4. srpna 2017 Protokol o kontrole
<. -, C. j. 10122-16/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze uastnik ¥zeni provadél dne 19. Eervence 2016 v obci Pfedmétice nad
Labem, vulici Labskd, u nemovitosti &. p. -V blizkosti plynarenského zafizeni -
stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také ,,plynérenské zafizeni“ & ,,stfedotlaky
plynovod®) &innost, v jejimz disledku doslo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zékona k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vi¢i kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole o kontrole nepodal G¢astnik ¥zeni namitky.

I11. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 21. tinora 2018 Utad zaslal u&astnikovi Fizeni Ozndmeni o zahdjeni fizeni
€. J. 13169-6/2017-ERU z téhoZ dne, ve v&ci podezfeni ze spachéani prestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona, které mu bylo doru¢eno dne 5. b¥ezna 2018. Uastnik
fizeni byl téZ poufen vsouladu s ust. § 80 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za piestupky o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednéni.

Dne 19. bfezna 2018 odeslal spravni orgdn ucastnikovi fzeni vyrozuméni
0 mozZnosti vyjadfit se, doloZit majetkové pomery ¢&.j. 13169-7/2017-ERU, které bylo
G¢astnikovi Hzeni dorudeno dne 31. b¥ezna 2018. Utad Gdastnika Fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 sprdvniho fadu o moZnosti vyjadfit sek podkladim rozhodnuti
pfed vydéanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveti bylo ucastnikovi fizeni sd&leno, co je povaZovéno
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit spravnimu organu doklady svédgici
o jeho aktudlnich majetkovych pomé&rech.

Ucastnik fizeni na vy$e uvedeny p¥ipis Ufadu nereagoval.

Dne 28. bfezna 2018 odeslal spravni organ pravnimu zastupci spolecnosti GasNet,
S.I.0., — (déle jen ,,zastupce poskozeného*), Vyrozuméni o moZnosti
uplatnit narok na néhradu majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
¢.J. 13169-9/2017-ERU, které mu bylo doruceno dne 29. biezna 2018.

Dne 4. dubna 2018 sdé€lil zastupce poskozeného spravnimu organu, Ze v pfestupkovém
fizeni nebude uplatiiovat narok na nahradu skody.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou
soucasti spisu sp. zn. OSR-13169/2017-ERU ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni
spravniho fizeni a vydani tohoto usneseni uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
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s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci Predméfice nad Labem, v ulici Labskéd, u nemovitosti &. p- -
souvisejici s napojenim kanaliza¢niho potrubi provadél tgastnik ¥zeni v postaveni zhotovitele
praci na zaklad€¢ dstni objedndvky uzaviené s objednatelem ,
vlastnikem nemovitosti ¢. p - v obci_Pfedméfice nad Labem. Za provedeni praci byl
zhotovitelem vystaven Datiovy doklad ¢&. - Z tohoto dokladu vyplyva, Ze pfedmétem

objednavky byla realizace kanaliza¢niho potrubi, véetn& vykopovych praci.

Vyjéadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni nebylo vydano. Pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci nebylo spravcem
plynérenského zafizeni provedeno vyty&eni polohy plynarenského zatizeni v terénu v mists
provadéni t&chto praci.

Dne 19. Cervence 2016 doSlo vobei Predméfice nad Labem, v ulici Labska,

u nemovitosti ¢. p. - v disledku provadéni zemnich praci v souvislosti napojenim
kanaliza¢niho potrubi na obecni kanalizaci k poskozeni plynarenského zatizen.

Utastnik Fizeni ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 7. bfezna 2017 a ze dne
22. brezna 2017 zaslanych v ramci kontroly uvedl, Ze pfiznava svou chybu v tom, Ze uvéfil
majiteli, pro néhoZz prace délal, Ze plynarenské zatizeni vede o dva metry bliZze k vratim.
Pii vykopu malym bagrem ohnul plynérenské zafizeni. Plyn neunikal ani 24dn4 jina skoda
nikomu nevznikla. Ugastnik Fzeni ihned volal plynérenskou pohotovost. Po hoding pfijel pan
z plynarny, ktery vSe prohlédl a sd&lil ugastnikovi ¥izeni, Ze plyn neunikd a nic véZného
se nestalo. Nastalou situaci viak musi nahlésit, nebot’ se k ni musi vyjadtit jeho nadfizeni.
Ti ptijeli nasledujiciho dne. Jen se podivali, sepsali zdznam o poSkozeni a nafidili prodlouzit
vykop o dalSich 12 metra. Opravafi dne 22. &ervence 2016 prohlédli plyndrenské zafizeni
a v8e spolu s G¢astnikem ¥izeni zasypali. Ugastnik #izeni nesouhlasi s rozsahem nauctovanych
praci a hodin, protoZe opravéfi tam byli sotva hodinu, cena pouZitého materialu piitom Cinila
castku - K¢. Objednana prace byla na 12 metrit vykopu. DalSich 12 metrii natizenych navic
mu nikdo nezaplatil. Poskozeni plynarenského zaiizeni se ucastnik ¥izeni dopustil poprvé.
Utastnik Fizeni si je v&dom toho, Ze mél po objednateli pozadovat vytyéeni plynarenského
zafizeni.

_ v pripise ze dne 29. &ervna 2017 vramci kontroly sdélil,

Ze je cizim statnim piislusnikem a neni plné orientovan v legislativé Ceské republiky. Proto
oslovil mistni firmu a zadal ji zakdzku tzv. ,Na kli¢“. Myslel si, Ze mistni zaveden4 firma
je patfi¢n€ znald dané legislativy v této oblasti, tedy v zajistdni viech potfebnych vyjadfeni,
pfipadné povoleni, nisledné i vyty&eni podzemnich siti ostatnich spravct apod. K poskozeni
stfedotlakého plynovodu doslo p¥i zemnich pracich pro realizace kanalizadni ptipojky, ktera
se napojovala na jiZ stavajici splaSkovou kanalizaci.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedng nahlaSeno mistng prislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo k uniku plynu do ovzdu$i ani k preruSeni dodavky plynu
kone¢nym zdkaznikim, jak vyplyva z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho




pasma plynarenského zafizeni provozovaného RWE GasNet, s.r.o0. ¢&islo hlaSeni
v SAP PM: . z¢< dne 26. Gervence 2016.

V. Pravni hodnoceni

V.1I. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu po$kozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych Cinnosti vochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.1II. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném  pfipad¢ je  znakem  skutkové podstaty  pfestupku
poskozeni plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
energetické zatizeni poskodil. V daném pitipad€ neni na zéklad& zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poSkozeni (ohnuti) plynarenského zafizeni. Tato osoba tedy nese odpovédnost
za spachani prestupku.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik fizeni si pted zapo&etim zemnich praci nevyzadal
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plyndrenskych zafizeni v misté
provéadéni praci, toto zafizeni nebylo ani vyty&eno.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys. U plynovodi
a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar v&etné, umisténych v zastavéném uzemi
obce ¢ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné uzemi obce &ini 2 metr
na obé€ strany. V projednavaném piipad€ tak Cinilo ochranné pasmo plynovodu 1 metr
na ob¢ strany.

Utastnik fzeni nevédsl, Ze &innost provadi v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni, nebot’ se domnival (na zaklad® sdé&leni vlastnika nemovitosti), Ze plynarenské
zafizeni vede o dva metry blize k vratim. Vlastnik nemovitosti v3ak toto tvrzeni ucastnika
fizeni nepotvrdil, kdyZz uvedl, Ze mél za to, Ze mistni firma ma znalosti v dané legislativé
a sama si zajisti potfebnad vyjadfeni a vytyCeni inZenyrskych siti. Spravni organ je toho
nazoru, ze UCastnik Fizeni si pfi provadéni své ¢innosti poéinal velmi lehkovazng, kdyZ tuto
Cinnost zahdjil, aniz pfesn¢ v&de¢l, kde se plynarenské zafizeni nachazi, a nadto k provadéni
praci pouZil zemniho stroje. Udastnik fizeni ptitom &innost provadél v blizkosti nemovitosti
a mohl existenci inZenyrskych siti, a tedy i plynarenského zatizeni, piedpokladat. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze Gi¢astnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
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téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci udastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadé jednani GCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.

V. IIL. Vyporadani namitek uéastnika Fizeni

Spravni orgén povaZuje za nezbytné vyjadfit se také k ndmitkdm ucastnika Fizeni,
které vznesl v priab&hu spravniho fizeni.

K namitce Gcastnika Fizeni, Ze zaji$téni stanoviska spravce plynarenského zafizeni
k existenci plyndrenského zafizeni a jeho vytyleni vterénu bylo zaleZitosti investora —
objednatele zemnich praci, spravni organ uvadi, Ze se s touto namitkou neztotoZiuje. Je tomu
tak proto, Ze to byl pravé G¢astnik fizeni, ktery provadél zemni prace v blizkosti rodinného
domu, kde mél existenci inZenyrskych siti pfedpokladat. Za situace, kdy mu objednatel
nepfedlozil stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plyndrenského zafizeni
v misté provadéni praci a ucastnik ¥izeni nevédél, kde se pfesné plynarenské zafizeni nachézi,
mél sdm ucinit aktivni kroky k pfesnému urdeni existence a polohy plynirenského zafizeni
(vyzadat si stanovisko sprévce a zajistit si vyty&eni), jinak na sebe jakoZto osoba provadgjici
tyto prace piijal riziko z ptipadnych vzniklych $kodlivych nasledkd, pficemz jako podnikateli
provadé&jicimu piipravné a dokonCovaci stavebni prace mu nepochybn& mélo byt zfejmé, jaké
nasledky mutize pfi uvedené ¢innosti zptsobit.

V.IV. Formalni a materidlni stranka p¥estupku

Spravni orgdn vramci sprdvniho Fizeni prokdzal, Ze Ucastnik Ffizeni svou &innosti
porusil zakaz poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zidkona ajeho jednanim byly naplnény formdalni znaky
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kv&tna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvéa, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZz formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpednost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikt
(pfestupkill) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje,
Ze jedndni po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu (pfestupku), pokud zdroveil neni jednanim spoleensky nebezpednym (3kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovdno jako spravni
delikt (prestupek), musi byt kromé& formalnich znaké deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad€ ucastnik ¥izeni svym jednanim lehce poskodil plynarenské zatizeni
v€tsiho energetického vyznamu (ohnuti stfedotlakého plynovodu). V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni viak nedoslo k uniku plynu do ovzdusi ani k pferuseni dodavky plynu
koneCnym zakazniktim. Spolecenska $kodlivost jednani G&astnika fizeni je tak minimdlni,



nebot’ v disledku tohoto jednani nebyla naru$ena ani bezpecnost ani spolehlivost provozu
plyndrenské soustavy. Jednani ulastnika fFizeni tak nedosahuje takové intenzity,
aby odiivodiiovalo zavér o naplnéni materidlni stranky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zékona (spoleCenska Skodlivost jednani Glastnika fizeni je niz&i
nez nepatrna).

V. V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéni p¥estupku, musi byt
napln€éna jak formdlni, tak i materialni stranka vytykaného piestupku. V daném piipadsd
dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni sice naplnilo formalni
stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, nenaplnilo v3ak
materidlni strdnku uvedeného prestupku. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani
UCastnika fizeni neni pfestupkem dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zkona, a proto
spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-13169/2017-ERU dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zékona
o odpové&dnosti za ptestupky.

Poudeni

Proti tomuto usneseni 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnfi od jeho doruden, a to jeho podanim Utadu. Lhita
pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni usneseni, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené usneseni piipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava



