ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01370/2017-ERU V Praze dne 8. srpna 2017
C.j. 01370-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o
odpovédnosti za pfestupky™), ve spojeni s ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. OSR-
01370/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozen
B o :c bytem , ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zékon,
(energeticky zékon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pan , narozen || . t-vale bytem
(dale téz ,acastnik Fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona
\% , na ulici v pfesné nezjisténé dob€ na konci
mésice tijna 2016 provedl zdsah na odb&rném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuCni soustavy tak,
Ze v zajisStovaci krabiCce nachdzejici se v elektromérovém rozvadééi v dome provedl
jednofazové spojeni piivodnich a odvodnich vodi¢i, odkud byl elektricky proud veden
do bytu €. 2, v disledku ¢ehoZ neopravnéné odebiral z neméfené ¢asti elektiinu.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gcastniku Fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulatniho dfadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24517.



Oddvodnéni

Energetickému regulatnimu Gfadu (dale jen ,,Ufad“) jako vé&cng piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, vsouladu sust. § 53 zdkona
o pfestupcich, bylo dne 26. ledna 2017 Statutdarnim méstem Ostrava, Ufadem méstského
obvodu Ostrava - Jih pod &.j. R-137/17 Ty postoupeno odevzdani véci Policie Ceské
republiky, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, obvodniho oddé&leni Ostrava - Zabieh (déle
jen ,,Policie CR*) spoletné se spisovym materidlem &. j. KRPT-261069-21/PR-2016-070717
k projednani pfestupku dastnika ¥izeni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil udastnik
fizeni a Ze jsou dostatetné zjidtény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust.
§ 87 zakona o pfestupcich k vydani piikazu.

Policii CR oznamil pan , pracovnik spole¢nosti CEZ Distribuce,
a. s., Ze pro byt ¢. byl dne 1. ¢ervna 2016
odpojen elektromér, a ptesto pii kontrole dne 16. listopadu 2016 zjistil, Ze p¥ivod elektrické
energie byl obnoven, a to neodbornym vodivym propojenim vodi&t. Pomoci méficiho
piistroje pak zjistil, Ze dochazi k neopravnénému odbéru.

Policie CR provedla ohledani mista, kde zjistila, Ze v domé &. — ul.
chybi pro byt &. I elektromér, v elektromérovém rozvad&¢i se nachézi prihledns plastova
krabicka s utrzenou plombou a uvnitt krabi¢ky jsou propojeny &tyii vodice.

Z vypisu z katastru nemovitosti Policie CR zjistila, Ze vlastnikem bytu €. 2 na uvedené
adrese je pan || NGNGB ktery k veci podal dne 23. listopadu 2016 vysvétleni, ze kterého
je zfejmé, Ze 1. Cervence 2016 pronajal byt Géastniku fizeni z prestupku.

Spolegnost CEZ Distribuce, a. s., sd&lila, Ze pan | doe 27. kvétna 2016
ukong¢il smluvni vztah.

Utastnik fizeni dne 13. prosince 2016 do tfedniho zéznamu Policii CR uvedl, Ze poté,
co si pronajal byt od pana |l ziisti, Z¢ v byté neni ani plyn ani elektfina,
a protoZe si to nestihal vytidit, zistal bydlet u p¥itelkyn&. Ndjemné mél zaplacené dva mésice
pfedem a k tomu kauci, takZe byl ndjem uhrazen a? do konce fijna 2016, ale byt nemél
v imyslu uZivat a chtél ho vratit pronajimateli. V pribéhu Fjna 2016 ulastnika Fizeni viak
oslovila zndma, ktera potfebovala narychlo n&kde s ditétem bydlet, proto proved] pfipojeni
v zajitovaci krabi€ce. Znama se viak do bytu nenastdhovala a uastnik fizeni na zisah
do odbé&rného zatizeni zapomnél.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznageno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in.

Zavin€ni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakézanosti jejiho jednéni, jimz je nékomu
zpisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani



pfestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpiisobem uvedenym
v zékon& porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni uCastnika Fizeni ucinéného
pfed policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze udastnik fizeni pfestupek spachal umysing,
a to za Gc¢elem pfipojeni elekttiny do bytu &.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednéni pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zékone.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
udastnik fizeni dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického zédkona. Spravni orgén déle
uvadi, Ze jednani, kdy uCastnik fizeni provede umyslné zasah do odb&émého elektrického
zafizeni, ato aniZz by mél k provaddéni zasahi sam potiebné odborné znalosti, spliuje
nepochybné téz kritérium spoleCenské nebezpe€nosti, nebot tim doSlo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v piesné nezjisténé dobé na konci mésice fijna
2016 ucastnik fizeni provedl zasah na odb&érmém elektrickém zafizeni, porusil obecny zékaz
obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakt pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je prav€é nevyZadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na odb&rném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni G¢astnika
fizeni v dané véci je nesporné, Ze ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu nevyZzadal
souhlas provozovatele distribucni soustavy.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny &n. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako pfestupek, nerozporuje spravni organ jeji zaver,
7e v daném piipadé skute¢né neslo o trestny Cin. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zakona, vyloucit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vy$e uvedeny rozbor jednani Gcastnika fizeni povazuje
pfedmétny &in za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na poruSeni zakazu
obsaZeného v energetickém zakong.



Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tdastnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladli shromézdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze Castnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zdkona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu ve formé pokuty.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. c) ulozi pokuta az do vy$e 100 000 K¢&. Pii stanoveni
konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skutenostem zjisténym ve spravnim
fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
zapfestupky k povaze azavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Co se tyCe zavaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani Uéastnika
fizeni poruSuje obecny zédkaz jakychkoliv zasahii na odb&mém elektrickém zafizeni, pficemz
ucel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochézelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele p¥enosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone&ného zdkaznika). Ulastnik ¥zeni prestupek
spachal svym aktivnim konénim, kdy sam o své vili provedl z4sah na odb&mém elektrickém
zafizeni, atoaniZz by mé&l kprovadéni zédsahu potfebné odborné znalosti a souhlas
provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost
pritézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmysiné zavinéni je zAdvazné&jsi
neZ nedbalostni. V priibéhu piikazniho Fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl ptipojeni
mimo méfici zafizeni Gmyslng, k GemuZ spravni organ piihlédl pfi ureni vySe pokuty
jako k okolnosti pfitéZujici.

Pfi posuzovéani nasledkd prestupku spravni orgin ptedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze Wlastnik Fzeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZz doSlo v p¥imé souvislosti
s jednanim Gcastnika fizeni pouze k ohrozeni zajmu chranéného zékonem, nehodnoti spravni
orgén jednani G¢astnika Fizeni jako zadvazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal, coZz hodnoti spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zarovenl spravni organ dodavéd, Ze nemd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni & pfestupkové Fizeni z dlivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych




odvétvi. Lze tak fict, Ze Gastnik Fizeni se pfestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemiize
byt v Zadném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence ucastnika ¥izeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveii pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by jeji efekt byl
minimélni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci uéastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad€ zjist€ného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe ulozené pokuty soucasné odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravnihio
fadu.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé
uznani viny uCastnika fizeni uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb., a to ve vys$i 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhtta pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



