ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.OSR-06467/2016-ERU V Ostrave dne 16. ¢ervna 2016
C.j. 06467-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpish
(dale jen ,,spravni rad®), vedeném pod sp. zn. OSR-06467/2016-ERU s Gcastnikem fizeni,
kterym je podnikajici fyzicka osoba || GGG sc sidem 5
ICO: . Ve véci podezieni zespachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba I - den
B Co: B s i, 7c v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 30. Cervna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim tzemi Usti nad Labem v ulici Jizerskd strojn& zemni prace na stavbé
»Zdravotnické zafizeni s ordinaci praktického lékake pro déti a dorost®, pti kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 90, atim k poruSeni zékazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto prikazu na ucet Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24516.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndkladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
nakiady Fizeni ve vySi pausiini ¢astky 1 000 K¢ (siovy: jeden tisic korun eskych).
Naklady ftizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natuGet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24516.



Oduvodnéni

Dne 6. listopadu 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi posSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona Ulastnikem fizeni — podnikajici fyzickou osobou |Gz
B - sidioc« . Co:. B (dilc jen . castnik Fizeni®).
Na zéaklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 25. tnora 2016 Protokol
okontrole & | ¢ j. 09824-4/2015-ERU. Vaci kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole o kontrole nevznesl G¢astnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09824/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. ¢ervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace na stavbé ,.Zdravotnické zafizeni
s ordinaci praktického lékare pro déti a dorost® provadél pravé udastnik Fizeni v pozici
zhotovitele, a to nazakladé objednivky — zakazkového listu C.[JJJf | ze dne
25. Cervna 2015. Objednatelem zemnich praci pak byla spoleénost ADMONSTAV s.r.o.,
ICO: 272 93 963.

Dne 15. kvétna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. |||}l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pii realizaci
shora popsané stavby. V bod¢ 5) tohoto stanoviska se uvadi, Ze pracovnici provadgjici
stavebni ¢innosti budou prokazatelné seznameni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem
ochranného pdsma a témito podminkami. V bodé 6) se potom uvadi, Ze pfi provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen udinit takova
opatteni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpelnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ru¢né
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vyty€eni plynarenského zatizeni bylo provedeno dne 23. Cervence 2014 hledacem
typu RD 4000 a vterénu vyznafeno barvou, coz bylo zjisténo z Protokolu o vytyCeni
ze stejného dne, s platnosti 2 mésice.

Dne 30. &ervna 2015 doslo v katastralnim tzemi Usti nad Labem v ulici Jizerska,
strojn&, pfi realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Zdravotnické zafizeni s ordinaci
praktického lékate pro déti a dorost™ k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 90 (déle
jen ,,plynarenského zafizeni). Ugastnik Fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne
25. listopadu 2015 sdélil ,,dle mého nazoru stavebni firma (ADMONSTAYV s.r.0.), kterd mne
najmula, pii provadéni samotné stavby pochybila jiZ v tom, Ze viibec doslo k realizaci stavby
sloupku v ochranném péasmu plynarenského zafizeni. Vyhloubeny betonovy zéklad sloupku
byl cca 20 ecm od plynovodu. Proto mne zarazi, ze vibec nékdo stavbu povolil. Zaroveti
se odkazuji na Utedni zdznam o podaném vysvétleni pro PCR KRP Usteckého kraje, ze dne
30. Cervna 2015, ve kterém je uvedeno mé vyjadieni k poskozeni stfedotlakého plynovodu.
V zaznamu jsou uvedeny vSechny okolnosti, jak k celé situaci doslo. V soucasné dobé
zvazujeme dodate¢né vyzadani veSkeré projektové dokumentace od stavebni firmy
a pretctovani faktury za poskozeni plynarenského zafizeni této stavebni firmé.«



Poskozeni plynérenského zatizeni ulastnik fizeni detailng vyli¢il v Utednim zdznamu
sepsaném s nim Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje dne 30. Gervna 2015, v némz
mimo jiné uvedl ,,Potom mi ten pracovnik, ktery mi byl piidélen fekl, Ze mam jesté vycistit
tu diru pro néjaky zaklad na branu vjezdu a fekl mi, Ze jiZ nemam zvétSovat tuto diru smérem
do pozemku. J4 mél na bagru 1Zici o $ifce 80 cm, nebot’ jsem s sebou nemél jinou 1Zici. Tedy
jsem se opfel 1Zici o terén v pozemku a rozsifoval jsem to smérem k chodniku, kdy se mi stroj
najednou naklonil na pravou stranu smérem na chodnik, kdy se opérnd noha bagru mirné
propadla do terénu a timto jsem se dostal 1Zici do jiné pozice, nezli jsem chtél hrabat
anajednou jsem uslySel toho pracovnika, jak kfi¢i, abych zastavil prace, Ze uchéazi plyn.
Na toto jsem okamzité upustil s bagrem misto, aby k vybuchu a pracovnici téz ze stavby
utekli a ja jsem ihned zavolal na linku 112, Ze doslo k poskozeni plynového rozvodu. Piivodni
vykop, ktery jsem tam délal minuly tyden, byl Siroky asi 50 cm a hluboky byl 1 m. Mé& Z4adn4
stavebni dokumentace nebyla nikdy ukézéna a ani jsem ji po nikom nepoZadoval. J4 jsem
vZzdy bagroval tam, kde mi nékdo, bud’to pan -, nebo nékdo ze zaméstnanci ukazal,
tak jsem bagroval. Ja jsem viibec nemél ponéti, kde vedou sité.*

V duasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piislusny
PDS) cislo hlaseni v SAP ze dne 30. Cervna 2015 a Protokolu o uniku
plynu z poSkozeného PZ ¢. ze dne 30. ¢ervna 2015 k doprovodnému tGniku plynu
do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 147 m’ plynu za dobu 20 minut. V disledku
poSkozeni plyndrenského zafizeni do$lo k preruseni dodavky plynu 51 koneénym
zakaznikiim. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynéarenského
zafizeni je rovnéZ ziejmé, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo strojem — typ
Komatsu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pripadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ ziskanych podkladd pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace na shora popsané stavbe,
pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze Udastnik fizeni
nevédél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nebot se pied
provadénim praci neseznamil se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni k existenci
plynéarenského zafizeni v misté stavby, které mél k dispozici objednatel praci. Ten mé&l rovnéz
k dispozici platné vytySeni plyndrenského zafizeni v terénu. Udastnik tzeni spoléhal
na to, co mu ohledné inZenyrskych siti sdélil zaméstnanec objednatele, aniZ by si sam pied
zapoCetim praci ovéfil jejich skute¢né ulozeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu



podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleenskou nebezpelnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndanim tucastnika tizeni doSlo k poSkozeni plyndrenského zaiizeni, Uniku
plynu a pteruseni dodavky plynu 51 koneénym zakazniktim.

Spravni organ se dale zabyval otdazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni, zdkonem piedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci uastnika Fizeni. Lze tak uzavtit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V iizeni bylo prokdzano, Ze objednatel zemnich praci mél k dispozici stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni k zajmovému tGzemi stavby, bylo provedeno vyty&eni
plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik tzeni se stémito listinami pfed provadénim
zemnich praci neseznamil. Tyto skutecnosti zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, podet zdkazniki, jimzZ byla preruSena dodavka plynu) spravniho
deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé vyznamné, nebot bylo poSkozeno plynarenské
zafizeni vétStho vyznamu a preruSena dodavka plynu 51 koneénym zédkaznikim.
Tyto okolnosti zvySuji zavaznost spravniho deliktu.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze Gcastnik Fizeni zaplatil
vzniklou §kodu beze zbytku, coz bylo prokazano vypisem z b&zného Gdtu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil, Ze G&astnik Fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k vySe uvedenym pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem spravni orgin
stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu, tj. usamotné spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, proto nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby
podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a pokuta
tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenavi,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nékladd fzeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pauddlni &astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruteni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



