ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00989/2017-ERU 'V Praze 21. Cervna 2017
C. j. 00989-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zmén€ n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
»energeticky zakon®), vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pfestupcich), v piikaznim fizeni
podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. OSR-00989/2017-ERU s obvin&nou
z prestupku, kterou je pani

, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statniho dozoru
v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich piedpisi (déale jen
»energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinéna z piestupku, kterou je pani

se tim, Ze v rozporu s ust. § 62 odst. 2 pismeno
) energetického zdkona, v pfesné nezjisténé dobé prede dnem 10. ledna 2017 neudrZovala
v domé odbérné plynové zatizeni,
plynovy kotel znaCky Junkers, vtakovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota,
zdravi ¢i majetku osob, v disledku &ehoz doslo k ohroZeni zdravi i Zivotl osob, z nedbalosti
dopustila piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zikona.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona, se obvinéné z piestupku, pani

, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona, ukladd pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, se sidlem Praha 1, NaPiikop& 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 24417.

Oduvodnéni

L. Uvod

Energetickému regulaénimu tG¥adu (déle jen ,,Utad) jako v&cng piisluinému spravnimu
organu podle ust. § 18 energetického zédkona v souladu s ust. § 53 odst. 2 zdkona o piestupcich



bylo dne 20. ledna 2017 doruéeno spolu se spisovym materidlem & j.

- oznémeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

kraje, obvodniho oddéleni Ceské Bud&jovice (dale jen ,,Policie CR*) o piestupku, kterého se
m¢ela dopustit pani

(dale téz ,,obvinena z piestupku®).

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 10. ledna 2017 byl na tistiovou linku 112 oznidmen Gnik plynu v rodinném dome
Po piijezdu Policie CR se na mists jiz
nachdzela hlidka OHS Bolen-614 a dale zam&stnanci spoleénosti E.ON — plyn, pan ||
Hlidka OHS sdélila, Ze obyvatelé uvedeného domu, obvinéna
z ptestupku a pan , byli zdlvodu nadychani se oxidu uhelnatého pfevezeni
vozidlem rychlé zéchranné sluzby k oSetieni do Nemocnice Ceské Bud&jovice. Policie CR
za pritomnosti hlidky OHS Ceské Budgjovice a zamé&stnanci spole¢nosti E.ON — plyn
vstoupila do rodinného domu, ve kterém nebyl citit Zadny zapach, viechna okna a balkonové
dvefe byly otevieny. V pfizemi domu v chodbé byl na zdi instalovan plynovy kotel zn. Junkers,
nezjiSténého typu. Spaliny z kotle byly vyvedeny do komina. Kotel byl za pfitomnosti hlidky
Policie CR odpojen od ptivodu elektrické energie. Pfi vizudlni kontrole kotle nebyly zjistény
zadné zévady. V gardZzi domu bylo zaparkované vozidlo se zjevné studenym motorem.
V prvnim patfe domu byl v kuchyni plynovy spordk, sporak byl vypnuty, digestof byla také
vypnuta, krbova kamna v obyvacim pokoji v 1. patfe byla vyhasla a zjevné deldi dobu mimo
provoz. Dle hasi¢ské zachranné sluzby byly v domé naméfeny vysoké hodnoty oxidu
uhelnateho, avSak nebyla bezprostiedné zjiténa pficina. Ve 2. patie domu pak byly naméteny
zvySené hodnoty oxidu uhelnatého, a to az 63 % PPM.

Obvingna z ptestupku uvedla, e je vlastnikem domu || | NG - v dom:
s ni bydli vnuci h Dne 10. ledna pracovala ve 2. patfe domu,

kdyz se ji udélalo $patn¢ a napadlo ji, Ze v domé unika plyn. Citila i takovy divny zépach, ktery
nedokazala bliZze specifikovat. Proto oteviela okno a $la za vnukem

do obyvaciho pokoje v 1. patfe domu. ProtoZe vnuk spal, vzbudila ho, fekla mu, Ze ji je $patné
a e asi unik4 plyn u kotle. Pan ||| B v:cl do 2. patra, obvingnd z prestupku $la
zanim a vidéla, jak asi 3x upadl na zem. Spolen& otevieli viechna okna v domé a pak vysli
na ulici. Obvinéna z ptestupku pak zavolala na linku 155, kterd ji a pana

ptevezla k lékafskému oSetfeni. Obvinéna z pfestupku ziistala v nemocnici do piistiho dne.
Obvinénd z pfestupku se domnivala, Ze vysoka hladina oxidu uhelnatého v domé& byla
zplsobena vlivem poruchy plynového kotle, kdyz jiz v minulosti se ji n&kolikrat stalo, Ze se ji
stejnym zpiisobem udélalo doma $patné, navic v minulosti i citila ten podivny zdpach jako toho
dne 10. ledna 2017. Nikdy pfedtim ale v&c nefesila, nenechala kotel zkontrolovat odbornikem,
vZdy pouze doma vyvétrala. Obvinénd z pfestupku se domniva, Ze k jevu, kdy kotel neodvadi
spaliny do kominu, dochazi za ur¢itého pocasti, a to kdyZ venku mrzne. Kotel ovlada
manudlné, rano ho zapne a veder vypne. Kotel je v provozu asi 3 roky, revizi kotle a komind asi
pred dvéma lety provedl pan -, na kterého jiz ale nemé zadny kontakt. Dne 10. ledna 2017
nebyl zapnuty plynovy vafi¢, ani krb a vozidlo v gardZi uréité nebylo nastartovano.

Pan [ votvrdil vypovéd obvingné z prestupku a dale sdélil, ze si je jist,
ze vysoké hodnoty oxidu uhelnatého byly zplisobeny provozem plynového kotle. Obvinéna
z ptestupku si v minulosti jiZ st€Zovala na to, Ze z kotle unika plyn, ale nikdy to nefesila, netesil
to ani pan , protoZe u obvinéné z prestupku bydli asi 2 mésice a takova udalost
se mu stala poprvé. '



Pan _ Policii CR uvedl, e neprodlen& zajisti odbornou prohlidku kotle
a odvodu spalin.

HI. Pribéh prikazniho Fizeni

Obvinéna z prestupku je dle vypisu z vefejné &asti katastru nemovitosti —
pro k. 4. Ceské Budg&jovice - vyluénym vlastnikem domu &.

. Obvinéna z prestupku je vlastnikem i spotfebiti v domé, predeviim
plynového kotle znacky Junkers, ke kterému podle svého vyjadieni nechala asi pied tfemi lety
provést revizi. Po prostudovéani podkladi obsazenych ve spise dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila obvingna z prestupku a Ze jsou
dostateCné zjiStény i ostatni skutenosti, a proto v souladu sust. § 87 pfistoupil k vydani
ptikazu.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolednosti a je za pfestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zakon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlaStnich pravnich ptedpisti anebo o trestny &in.

Zavinéni vopravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nésledkiim nebo zakdzanosti jejiho jednani, JimZ je nékomu
zpisobena ijma nebo které je protiprdvni. Zavin&ni je jednou z podminek prokézéani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Eeském trestnim a prestupkovém pravu se (téméf
shodn€) rozliSuje zavinéni umyslné (4mysl p¥Hmy nebo nepfimy ¢&i  eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma & nevédom4. K naplnéni umyslu
pfimého je potieba, aby pachatel cht&l zplisobem uvedenym zpisobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény z4jem. NezéaleZ{ pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném p¥ipadé spravni orgén nepochybuje o tom,
Ze obvinénd z prestupku neméla v imyslu ohrozit na Zivoté a zdravi sebe a dalsi osoby v domé,
ale Ze pfi¢inou ohroZeni zdravi osob byla nedbalost v pé&i o plynové zafizeni.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spolednosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné oznadeno
v zékon€ o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zikona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3 v § 28 odst. 2 pism.
a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst. 7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2
pism. b) aZ i) nebo § 62 odst. 4.

Podle ust. § 62 odst. 2 pismeno f) energetického zdkona je zakaznik povinen udrZovat
odb&meé plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pti¢inou ohroZeni Zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zavady tuto bez zbytedného odkladu odstranit. Uvedené
ustanoveni zakona definuje tuto povinnost v ramci uceleného souboru prav a povinnosti
ve smluvnim vztahu dodavatel plynu — zékaznik, a to bez ohledu na pravni postaveni



zakaznika. Rozhodujicim pro urdeni, jakym zplisobem ma byt dand povinnost plnéna, zavisi
na pravnim postaveni zékaznika. Pokud bude zakaznikem fyzicka osoba, bude volba zpiisobu
na ni, jak zajistit splnéni uloZené povinnosti. V daném piipad€ se musi pii zajisténi bezpenosti
provozu plynového zafizeni Fdit nidvodem vyrobce dodanym se spotfebidem, tj. zejména
v otazkach obsluhy spotiebi¢e a ve lhiitach pro zajisténi servisu a Cidténi spotebite. MiZe
samoziejme vyuZit i institut provedeni revize plynového zatizeni, ktery musi zajistovat fyzické
podnikajici a pravnické osoby, ktery vSak v daném p#ipadé od ob&ant nelze vyZadovat.
V ptipadé, Ze nebude fyzicka osoba — ob&an schopen doloZit naplnéni podminek podle § 62
odst. 2 pism. f), tj. udrzovat odb&rné plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou
ohroZeni Zivota, zdravi & majetku osob, miZe v pfipadé n&jaké mimoradné udalosti napft.
otrava spalinami, provoz plynového zatizeni napliiovat znaky obecného ohroZeni a tim
odpovédnost fyzické osoby — oblana za tento stav. Obvinéna z pfestupku jakoZto zékaznik
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25. energetického zdkona po dobu nejméné dvou let
nezajistila pravidelné revize, ackoliv se ji opakované stalo, e musela v domé vétrat, protoZe ji
bylo Spatng, a byla si védoma toho, Ze na viné mize byt nespravné funkce kotle a tnik plynu.
RovnéZ reakce obvinéné z prestupku dne 10. ledna 2017, kdy jako prvni krok otev¥ela okno
a poté vzbudila vnuka s tim, Ze v domé& unik4 plyn, potvrzuje, Ze si obvinéna z pfestupku byla
védoma piiciny néhlého zhor$eni zdravotniho stavu.

Spravni orgén konstatuje, Ze pii pravidelng provadénych revizich komina i plynového
kotle by tak zévazné zavady musely byt zjistény a odstranény. Skute¢nost, Ze nedoslo
v disledku otravy oxidem uhelnatym k Gmrti nékteré z postiZenych osob, 1ze pfititat pouze
Stastné nahod®, rychlému odvétrani prostor domu a pkvolani pomoci a nasazeni
zdravotnickych prost¥edka.

Prestupek, kterého se méla obvinéni z pfestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zdkona.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pFestupcich prestupkem neni jednéni, jimZ nékdo odvraci
pfiméfenym zplisobem p#mo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem nebo
nebezpeti pfimo hrozici zdjmu chréanénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben
ziejme stejné zavazny nasledek ne? ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo moZno v dané
situaci odvratit jinak.

Z podkladt ve spisu jednoznaéng vyplyva, Ze obvinéna z prestupku pfestupek spachala
nekondnim, kdyZ po dobu nejmén& dvou let nezajistila revizi plynového zatizeni. Porusenim
povinnosti ohrozila zijem na ochran& Zivoti, zdravi a majetku osob.

Spravni orgin sohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéné z prestupku

povaZuje ptedmétny ¢in za prestupek ve smyslu zakona o piestupcich v ndvaznosti na poruseni
zéakazu obsazZeného v energetickém zakons.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 piedvid4, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankei lze pfitom uloZit samostatng
nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednani
pfestupku. Pravni tiprava zakona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li



zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadg, kdy se jedné o prestupek upraveny energetickym
zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Uprava prednost pfed zakonem
o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zikona se za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) nebo odstavci 3 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&.
V souladu s ust. § 12 zakona o prestupcich piihlédne spravni orgén pifi uréeni druhu sankce
ajeji vyméry k zdvaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg& pachatele,
zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim izen.

Co se tyCe zdvaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvindné
z prestupku poruSuje obecnou povinnost udrzovat odb&mé plynového zkizeni ve stavu
bez zavad. Obvinénd z prestupku prestupek spachala svym pasivnim konénim, kdy ji byla
znama moZnd zavada na odbérném plynovém zafizeni, aviak tuto nijak nefesila.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavingni je zavaZndjs
neZ nedbalostni.

Pfi posuzovani nésledkl pfestupku spravni orgdn predev&im zkoumal, zda objekt
prestupku (z4jem na ochrané Zivotd, zdravi a majetku osob) byl pouze ohroZen nebo doslo
k jeho poruSeni a jakd vznikla $koda. Pfitom dospé&l spravni organ k z4véru, Ze obvindna
z ptestupku se dopustila svym pasivnim jednanim ohroZeni objektu. ProtoZe v pHimé souvislosti
s jednanim obvin€né z pfestupku doslo pouze k ohroZeni z4jmu chréanéného zakonem, pravni
organ nehodnoti jeji jednani jako zvla3t’ zavazné.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinéné z pfestupku p¥itinu ndhlého zhorSeni zdravotniho stavu dvou osob sama
uvedla, coZ chipe spravni orgn jako polehdujici okolnost. Za poleh¢ujici okolnost spravni
orgén povaZuje téZ napravu stavu, kterou slibil zajistit pan _ Spravni orgédn nema
povédomi o tom, Ze by suvedenou obvinénou z ptestupku bylo kdy vedeno piikazni &i
pfestupkové fizeni zdivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Hct, Ze obvinéna z prestupku se piestupku
dopustila poprvé, coZz je zohledndno pii stanoveni vyse pokuty jako polehiujici okolnost.
Rovnéz vek obvinéné z ptestupku vzal spravni orgdn pii posuzovani zdvaznosti prestupku jako
polehcujici okolnost.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy spiSe vsymbolické vy3i, nemiZze byt vZidném ptipads povazovana
za finanCni ohroZeni existence obvinéné z prestupku a nemiize mit tedy likvidaini charakter.
Ukladana pokuta musi byt zéroveii pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipads by j eji efekt
byl minimélni. Sprévni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci obvinéné z prestupku. Takovy dopad je viak tieba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé& finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zdklad® zjiténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. vdolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piim&fenou mife a vyznamu



chranéné¢ho spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveit ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvin&né z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 5 000 K&, a to za pFestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zakona podat odpor
ve 1hit¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Vcasnym podénim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznéni viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovene vyhladkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000 K¢&.
Ptikaz, proti némuZ nebude poddn odpor v uvedené zikonné 1hits, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



