ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.OSR-06373/2016-ERU V Ostrave dne 14. ¢ervna 2016
C.j. 06373-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-06373/2016-ERU s G¢astnikem Fizeni,
kterym je podnikajici fyzicki osoba || GzGzGzKE sc sidem G
I o , vevéci podezfeni zespachani spravniho deliktu
podleust. §9la odst. | pism. m) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*)rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba || R sc sidem |
d, ICO: . sc tim., Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 27. Cervence 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Prosetin u domu €. p. 187 strojné zemni prace na stavbé ,,chodnik u silnice II/306
v Proseting®, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32,
a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi tizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24416.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24416.



Oduvodnéni

Dne 4. biezna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Urad®) v disledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona Ulastnikem fizeni — podnikajici fyzickou osobou | GcGcGNR
se sidlem ., . COo- . (il jen . Gastnik Fizeni®).
Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 22. bf¥ezna 2016 Protokol
o kontrole ¢l ¢ j. 02397-5/2016-ERU. Vigi kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole o kontrole nevznesl Glastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02397/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 10. Cervna 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,.chodnik u silnice 11/306
v Prosetin€* provadél prave ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé objednavky
¢. I 7 dne 8. cervence 2015. Piedmétem objednavky byly zemni prace na zakéazku
s nazvem ,,Chodnik u silnice 1/306 v Prosetiné — USEK 1“. Objednatelem tohoto dila
pak byla spole¢nost SOVIS CZ, as., ICO: 275 32 208. Mezi objednatelem a Glastnikem
fizeni nedoslo k protokolarnimu pfedani/ptevzeti staveniste.

Dne 12. Cervna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn- s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pii realizaci
shora popsané stavby.

VytyCeni plynarenského zafizeni v terénu nebylo fadné provedeno, coZ vyplyva
z emailu ze dne 6. listopadu 2015 zaslaného spravnimu organu ||| | | . speciatistou
obnovy DS, odboru rozvoje a obnovy DS RWE GasNet, s.r.o.

Dne 27. Cervence 2015 doslo v obci Prosetin u domu ¢. p. 187 pfi realizaci zemnich
praci v souvislosti se stavbou ,,chodnik u silnice 1I/306 v Prosetiné*“ k poskozeni stiedotlaké
plynovodni pripojky PE DN 32 (déle jen ,,plynarenského zatizeni®).

Ucastnik fizeni se k véci nevyjadril.

) Ze zapisu z jednani ze dne 13. f{jna 2015, sepsaného se spole¢nosti SOVIS CZ, as.,
ICO: 275 32 208 Utad zjistil, Ze poskozeni zpisobil uastnik fizeni jako subdodavatel praci
na shora uvedené stavbé.

Priibéh poskozeni plynarenského zafizeni téZ vyplyva ze stavebniho deniku list
¢. I kde je uvedeno .doslo k poruseni nafizeni stavbyvedouciho ohledn& ruéniho
kopani trasy el. kabeld — byl pouzit na vykop bagr, v jehoZ disledku byla poskozena ptipojka
plynu s dnikem. VSe nahldSeno na - plynarmy provedena oprava. K poskozeni doslo:
nad kabely el. energie se nachdzel zemnici pasek - stroj pfi vykopu zachytil zubem 1Zice

NI

plynovodni piipojku.*



V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (ptislusny
PDS) ¢islo hlaseni v * ze dne 27. Cervence 2015 a Protokolu o Gniku
plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne 29. Cervence 2015 k doprovodnému uniku plynu
do ovzdusi v mnoZstvi vyjadteném hodnotou 1 308 m’ plynu za dobu 43 minut. V disledku
poSkozeni plyndrenského zafizeni nedo$lo k preruSeni dodavky konednym zakaznikim.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni je
rovnéz ziejmé, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo strojem — typ JCB 4 CX.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fzeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé ziskanych podkladd pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace na shora popsané stavbé,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladi ve spise, Ze ulastnik fizeni
ve&del, Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni v misté stavby,
k némuz byl pfipojen detailni zakres plynarenského zatizeni, pfiemz ochranné pasmo
stfedotlakych plynovodli a ptipojek je v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany
od pldorysu plynarenského zafizeni. Ucastnik Fzeni mél k dispozici platné vytyceni
plynérenského zatizeni v terénu. Jak vyplyva ze stavebniho deniku, list ¢. |l acastnik
fizeni nedbal nafizeni stavbyvedouciho ohledné ruéniho kopani trasy elektrickych kabell
a pouzil na vykop bagru.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ulastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druh¢ energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat jistou spoleCenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a vétsimu Gniku plynu.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni, zdkonem pfedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci Ucastnika fizeni. Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zatizeni k zajmovému uzemi stavby. Tato skutecnost zavaznost spravniho
deliktu snizuje.

Jako ptitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutenost, Ze G¢astnik fizeni nemé¢l
pfed zapoletim praci k dispozici vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, a piesto
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni provadél zemni prace strojné, ackoliv je mél
provadét ruéné s maximalni opatrnosti.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé¢ méné vyznamné (ptipojka
bez odbéru) azavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit
jako niZ&i. Tato okolnost snizuje zdvaznost spravniho deliktu.

Jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skutecnost, Ze Gc€astnik fizeni zaplatil
vzniklou §kodu beze zbytku, coZ bylo prokdzano vypisem z bézného uctu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost porusovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, ze icastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k vySe uvedenym pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem spravni orgén
stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptfikazu, tj. u samotné spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, proto nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby
podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem a pokuta
tak mze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajict
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladt fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho rfadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.
-Otisk tGfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



