ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO -11056/2014-ERU V Praze dne 1. prosince 2014

C.j. 11056-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-11056-3/2014-ERU s tGcastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost, IPOS
PS s. r.o., se sidlem Hrugkové Dvory 6, Jihlava, PSC: 586 01, IC: 283 17 122, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole€nost IPOS PS s. r.0., se sidlem Hruskové Dvory 6, Jihlava, PSC:
586 01, IC: 283 17 122, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,energeticky
zakon®), provadél dne 26. unora 2014 vochranném pasmu plyndrenského zatizeni
v katastrdlnim zemi Bedfichov u Jihlavy, v ulici 5. kvétna u domu &. p. 15, zemni prace
souvisejici s realizaci stavby vodniho dila ,,Rekonstrukce komunikace 5. kvétna, SO 01-
Jednotna kanalizace®, pfi kterych dos$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE 40
(v misté ptipojkového T kusu), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynédrenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se castnikovi Fizeni, spole¢nosti IPOS PS
s. 1.0., se sidlem Hruskové Dvory 6, Jihlava, PSC: 586 01, IC: 283 17122, za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ukladd pokuta
ve vySi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na t&et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni
banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24414.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastniku
fizeni, spoletnosti IPOS PS s. r.o., se sidlem Hruskové Dvory 6, Jihlava, PSC: 586 01, IC:
283 17 122, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢



(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
24414.

Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 11. &ervence 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad“) doruenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu dodrZovani ustanoveni ust. § 68 energetického zdkona,
v disledku posSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE dn 40 dne 26. unora 2014
v katastralnim uzemi Bedtichov u Jihlavy, ulice 5. kvétna u domu &. p. 15.

V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjidt&ni stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,spravni 1ad*), na zdklad¢ kterych vyhotovil dne 29. srpna 2014 Protokol o kontrole
¢. K021914, ¢.j.06439-5/2014-ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila viéi kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladd obsaZenych
v kontrolnim spisu sp. zn. KO-06439/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 25.
listopadu 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu &. j. 11056-2/2014-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spolegnost IPOS PS s. r.o., se sidlem Hruskové Dvory 6, Jihlava, PSC: 586 01, IC: 283
17 122, (déle jen ,ucastnik fizeni*), p¥i€emz i ostatni skutenosti jsou dostaten& zjistény,
a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zji§téno, Ze stavebné technickd ¢innost opravnéného
zhotovitele stavby byla realizovana uastnikem fizeni v souladu s uzemnim rozhodnutim ¢&. j.
ze dne 6. Cervna 2013 a Vodohospodafskym rozhodnutim ¢&. j.
, které nabylo pravni moci 16. srpna 2013.

Vzajemné vztahy mezi ucastniky stavby, tj. subjektu v postaveni objednatele, tj.
Statutdrnim méstem Jihlava, a Gi¢astnikem fi{zeni v postaveni zhotovitele ¢asti stavby vodniho
dila ,,Rekonstrukce komunikace 5. kvétna, SO 01-Jednotna kanalizace® byly pred zapoletim
stavebnich praci upraveny Smlouvou o dilo &. | I ze dne 3. tijna 2013.

Dne 14. fijna 2013 bylo mezi investorem a uCastnikem fizeni pfedano staveni$tg,
o ¢emzZ byl sepsan Protokol o pfedani stavenisté zapis &. I Soucasné s prevzetim stavenisté
zhotovitel pfevzal dokumentaci spravniho ¥izeni, (Uzemni rozhodnuti, vodopravni povoleni
s nabytim pravni moci dne 16. srpna 2013).

Vlastni existence plynarenského zatfizeni byla Uastniku Ffizeni zndma z uzaviené
smlouvy o dilo, a déle z Protokolu o pfedani stavenisté ze dne 14. fijna 2013, kterym
zhotovitel pfevzal dokumentaci stavby, véetnédokladové &asti obsahujici i Vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni o existenci siti, véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni



praci v ochranném pasmu, kde na strané¢ 2 a 3 provozovatel distribu¢ni soustavy uvadi
podminky, za kterych lze price souvisejici s, Rekonstrukci komunikace 5. kvétna- SO1
jednotna kanalizace* realizovat. Pii provadéni stavebni c¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni je investor povinen ucinit takova opatteni, aby nedo$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu v zajmovém izemi pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bylo provedeno dne 8. fijna 2013. VytyCeni
plynarenského zafizeni bylo provedeno v terénu a bylo vyznaceno (bilou) barvou.

Dne 26. Gnora 2014 doSlo v katastralnim tzemi Bedfichov u Jihlavy, ulice 5. kvétna
udomu €. p. 15 v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE dn 40 (v misté piipojkového T kusu, a to v misté kiizeni s nové budovanou
kanalizaéni stokou). K samotnému posSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky doslo
po odstranéni paziciho boxu z vykopu pro nové budovanou kanalizaci, kdy se uvolnila
asfaltova kra, ktera nasledné poskodila stfedotlakou plynovodni piipojku pro dim &. 15.
O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni
zdznamy stavby list ¢ I V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k doprovodnému tuniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 322 m’ po dobu
trvani 50 minut. V dasledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
k pteruseni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky bylo bezprostiedn¢ nahldSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery o udalosti ze dne 26. unora 2014 poftidil Protokol o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. |} 2 Protokol
o tniku plynu zposkozeného plyndrenského zafizeni &. | Veskeré ndklady spojené
s opravou a unikem plynu ucastnik ¥izeni uhradil v plné vysi.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychézi z podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-06439/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K021914 ze dne
29. srpna 2014, ktery byl u¢astniku fizeni doruéen prostfednictvim vetejné datové sité téhoz
dne.

III1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetickeho zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném pdsmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou



energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nésledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni pochyb o tom,
ze to byl pravé uUlastnik fizeni, kdo provadél dne 26. Ginora 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Bedfichov u Jihlavy, vulici 5. kvétna
udomu . p. 15, zemni prace souvisejici s realizaci stavby vodniho dila ,, Rekonstrukce
komunikace 5. kvétna, SO 01- Jednotnd kanalizace®, pii kterych doSlo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE 40 (v misté pfipojkového T kusu).

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem uastnik Fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pddorysu, u ostatnich plynovodid
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pddorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. K021914, &. j. 06439-5/2014-ERU vyplyva, Ze Vyjadfeni
o existenci plynarenského zafizeni bylo pfedano pti pfedani stavenisté dne 14. Fijna 2013.
Jednou z podminek uloZenych spravcem distribuéni sité¢ bylo, Ze pfi provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni je investor povinen uéinit takova
opatfeni, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe¢nosti
a spolehlivosti provozu. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla wlastniku f{zeni
znama z piislusné projektové dokumentace a z Protokolu o pfedani staveni$té ze dne 14. fijna
2013. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno dne 8. fijna 2013
vterénu a vizuilné vyznadeno bilou barvou. Utastnik Fizeni tak v&dgl, Ze se nachazi
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urditym zplGsobem. Pfesto
takto nepostupoval.

. K samotnému posSkozeni stfedotlaké plynovodni p#ipojky doslo po odstranéni
paziciho boxu z vykopu pro nové budovanou kanalizaci, kdy se uvolnila asfaltova kra, ktera
nésledné poskodila plynovodni p¥pojku pro dtm &. 15. Uastnik fizeni tak postupoval zcela
nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona, nebot’ pfedmétné
ustanoveni zakazuje v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni provadét ¢innosti, které by
mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu.
Tento kategoricky zédkaz je tedy legislativné upraven z duavodu ochrany plynarenskych
zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak
nemuZe byt pouze zakaz Cinnosti obecné nebezpeénych, ale viech Einnosti, které by toto
zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 béZnych Cinnosti provadénych tak, Ze k ohrozeni plynarenského
zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu &i pasivnimu zasaZeni. Zpusob, jak
naplnit poruSeni tohoto zakazu, energeticky zdkon nestanovi, ¢ini viak adresaty této pravni
normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup uastnika fizeni
v posuzovaném piipad€ pfitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
véta druha energetického zakona.



Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poskozeni
plynarenského zafizeni p¥i provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pdsmu ¢ mimo
n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 26. unora 2013
v ochranném pésmu plynérenského zai{zeni v katastrdlnim uzemi Bedfichov u Jihlavy, ulice
5. kvétna u domu ¢. p. 15 souvisejici s realizaci stavby ,,Rekonstrukce komunikace 5 kvétna,
SO.01- Jednotn4 kanalizace,” pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE dn 40, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgin tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formdalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni strinka deliktu
a jednani musi vykazovat urlitou miru spoledenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zidkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v nizZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZs$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zafizeni,
pti¢emZ zpisobil unik zemniho plynu v objemu 322 m’ v délce trvani 50 minut. V désledku
poSkozeni plynovodu byla pferuSena dodivka plynu jednomu koneénému odbérateli.
Vjednani ulastnika lze tudiZz shledat spoleCenskou nebezpednost takového jednani,
spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zékonem vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynédrenského zatizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.

Spravni orgin se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladli shromazdénych v fizeni nicméng existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty




Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t€¢hoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkid, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nésledkdm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé udastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedeviim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§t€no, Ze existence plynarenského zafizeni byla tastniku
fizeni zndma z piislusné projektové dokumentace, dale z Protokolu o pfedani stavenistd
ze dne 14. fijna 2013 a Protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne 8. biezna 2014.

Vyty€eni plynarenského zatizeni pak bylo provedeno v zdjmovém uzemi vystavby
prokazatelng dne 8. ¥ijna 2013. Uéastnik tizeni tak v&dél, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urditym zplisobem, napf. Ze¢ musi byt prace
v ochranném pasmu provadény pouze ru¢né. Postup uastnika fizeni, ktery spravni orgén
shleddvd malo bdélym, byl posouzen jako okolnost, kterd zavaZnost spravniho deliktu
zvysuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zatizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakazniktom. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni pfipojku PE dn 40, pfi¢emz doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém objemu 322 m>. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy do$lo k pieruSeni dodavky plynu jednomu konenému
zakaznikovi. Tyto ddaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zafizeni,
které ucastnik fizeni narusil, a spravni orgin k této skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty
ptihléd] jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doSlo v koneéném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 50 minut. Tuto skutenost
vSak nemohl t€astnik ¥Hzeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedn€é nahldSeno mistné p¥islunému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze do§lo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo piihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Za poleh¢ujici okolnost spravni organ povaZuje i to, Ze se ucastnik fizeni vzniklou
Skodu uhradil v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poru$ovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.



V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v rdmeci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&cné plisobnosti Utadu.
Lze tak Fict, Ze uCastnik Fzeni porusil tento pravni pifedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vy$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vy$e pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejme,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vysSe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5 000 K&, tj.
pii samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury &eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Glastniku Fzeni, zaroveti musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢n& obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamenda, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (dCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
vyse sankce stanovena na &astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovefh ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku I tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausSalni ¢éstkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:



Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htté
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Ufadu. V&asnym
podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje. Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zékonné 1hite, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poéita ode dne nésledujiciho po doruéeni piikazu,
nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



