ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14610/2022-ERU V Ostravé dne 12. zaii 2022
C..14610-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-14610/2022-ERU s obvinénym
z ptrestupku, kterym je

pani
narozena || trvale bytem

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
S pan << [ . by [

(dale jen ,,0¢astnik fizeni), se uznava vinnou ze spachani

a) prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustila
z nedbalosti tim, ze v rozporu s ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona neudrzovala
odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi

¢i majetku osob, kdyz v blize neuréené dob€ do meésice srpna 2021 v misté trvalého bydliste
Vv bytové jednotce na adrese *nezaﬁstila provedeni

pravidelnych prohlidek a kontrol plynového zatizenti,

b) piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se dopustila
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona neodstranila bez
zbyteéného odkladu zjisténé zavady odbérného plynového zafizeni.

Il.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani 2 prestupkt podle
ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regulac¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24322.

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
ﬁ obvodniho oddéleni policic | N sp. zn.h

kraje, uzemniho odboru
(dale jen ,,policejni spis®), ktery byl dne 24. Cervna 2022 dorucen



2]

[3]

[4]

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale také ,,Ufad“ &i ,,spravni organ®) a dne 8. zaii 2022 vlozen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-14610/2022-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-14610/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Z policejniho spisu vyplyva, zZe:

e dne 29. biezna 2022 podala pani_(déle jen ,,oznamovatelka®), trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti ve véci bytu umisténého
v budové bez ¢&. p., jeZz je situovana na pozemku (dale jen ,,byt®).
Na zdklad¢ provedené revize dne 11. fijna 2021 bylo oznamovatelkou zjisténo, Ze plynové zatizeni
V byt€ neni schopno bezpec¢ného provozu a dalsi jeho pouzivani mize byt povazovano za imyslné
ohrozeni tietich osob a majetku,

e oznamovatelka na zaklad€¢ kupni smlouvy ze dne _Zakou ila pozemek
jehoz soucasti je stavbaﬂrodinn}'/ dim a pozemek parc. é-? to vSe vku.
Ptedmétem koupé byla také budova s bytem, umisténa na zakoupeném pozemku,

e Kk pfedmétnému bytu byla dne 20 prosince 2001 uzaviena smlouva o najmu bytu na dobu neuréitou,
pricemz ucastnik fizeni vystupovala v pozici najemce, spolecné s, nyni jiz zesnulym manzelem,
panem

e oznamovatelka po zakoupeni nemovitosti provedla kontrolu v byté najemce (UCastnik fizeni),
pri¢emz zjistila prevazné nevyhovujici stav plynovych rozvodi a plynového kotle,

4

¢astnik fizeni mél, dle svého sdéleni, v minulosti zidat spole¢nost
se sidlem ICO: (déle jen ,,spolecnost
), povéfenou spravou nemovitosti, o provedeni oprav

a revizi. Sama zadné provedeni revizi nevyfizovala

. spoleénost*vrémci vyjadieni_doruc¢eného policejnimu
organu dne 20. ¢ervna 2022 uvedla, Ze ze strany pfedchozich najemct _ nebyl
evidovan zadny pozadavek na opravu, odstranéni zavad ¢i nedostatkl, ktery najemctim vyplyva
z najemni smlouvy,

e spolecnost dale dolozila zpravu o revizi plynového
zafizeni ze dne 8. listopadu 2018 ev.C. ramci niZ byl rozvod plynu od hlavniho uzavéru
HUP po uzavéry pied plynoméry zhodnocen za bezpecny provozu,

e Ucastnik fizeni uvedla, Ze v byté bylo plynové vytapéni, plynovy sporak, plynova topidla Karmy,
plynovy bojler na ohtev vody. Jelikoz bylo v najemni smlouvé uvedeno, ze drobné opravy do Castky
7 000 K¢ si zajistuje najemce sam, provedla vymenu bojleru pfi poruse, vymeénu sporaku a dalsi.
Po umrti manzela doslo v koupelné k utrzeni plynového topidla, které Ucastnik fizeni ptivazala
provazkem a nasledné kontaktovala, dle jejiho sdéleni, pana, aby to opravil. Ten v rdmci navstévy
uvedl, Ze plynové zafizeni nema cenu jiz spravovat, jelikoz je staré a oprava by stala hodn¢ penéz.
Z tohoto dtivodu jiz opravu nepozadovala,

e na dvofe pied bytem byl citit plyn, nékdy i v chodbé bytu, pfic¢emz Gcastnik fizeni uvedla, Ze toto jiz
ani nevnimala,

e TUucastnik fizeni bydlela v byté do srpna 2021, kdy se néasledné odste¢hovala ke svému pfiteli, ale trvaly
pobyt ma stale na pivodni adrese,

e dne Ll. fijna 2021 vyhotovila spoleénost_ se sidlem
ICO:—zprévu o provozni revizi plynového zafizeni, jejimz zavérem bylo vyhodnoceni
0 neschopnosti bezpec¢ného provozu zafizeni v ramci predmétného bytu.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nekterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst. 7
nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4 energetického
zakona.



[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona je zakaznik povinen udrzovat odbérné plynové
zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pri¢inou ohroZeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé
zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 25 energetického zakona je zékaznikem osoba, ktera nakupuje plyn
pro své vlastni konec¢né uziti v odb&rném misté.

Plynovym zafizenim je v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 12 energetického zakona plynarenské
zatizeni, plynovodni piipojky, které nejsou ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy, odbérna
plynova zafizeni, zasobniky zkapalnénych plynd, plynojemy, plnirny, zkapalfiovaci a odpafovaci
stanice. Odb&érnym plynovym zatizenim jsou veskera zatizeni poc¢inaje hlavnim uzévérem plynu vcéetné
zafizeni pro kone¢né vyuziti plynu; neni jim méfici zatizeni.

Z komentéte k ust. § 62 odst. 2 energetického zdkona vyplyva, ze ,.Legalni definice zakaznika spociva
ve vazbé na fakticitu odbéru bez ohledu na osobu viastnika odbérného plynového zarizeni. Povinnost
udrzovat odbérné plynové zarizeni v Fadném stavu vSak nelze striktné aplikovat pouze na zakaznika.
Neni tak vylouceno, aby se prevencni povinnost podle komentovaného ustanoveni vztahovala i na 0soby
mimo postaveni zdkaznika, napriklad povinnost pecovat o udrzbu domovnich rozvodi ma i viastnik
odberného plynového zarizeni nebo povinnost pecovat o udribu plynového kotle umisténého v byté ma
i ndjemce v ramci béinych oprav a udriby zaiizeni... Zikaznik je povinen odbérné plynové zarizeni
Fadné udriovat av pripade zjisténé zdavady tuto bezodkladné odstranit. V souladu s definici
odberného plynového zarizeni je zdakaznik povinen zajistit bezpecny provoz, zajistovani pravidelnych
prohlidek a kontrol vSech zarizeni pocinaje hlavnim uzavérem plynu véetné zarizeni pro konecné vyuziti
plynu, kterymi plyn protéka a jimiz je spotrebovavan, resp. spalovan. Zakaznik je tedy povinen udrzovat
V Fadném stavu jak potrubni rozvody o zpravidla nizké dimenzi a provoznim tlaku uloZené v pozemku
i stavbe, tak i zarizeni plyn spotrebovavajici nebo spalujici, jako jsou napriklad plynovy kotel, plynovy
spordk nebo varic, pritokovy ohrivac, technologicka pec, plynovée lampy. Mezi integralni soucasti
komentované prevencni povinnosti patii zejména provdadeni pravidelnych cisténi zarizeni, zajisténi
jejich servisu a oprav, preventivni kontroly atd. Od zdkaznika nelze ocekavat, Ze bude tyto povinnosti
plnit jako odborné zpiisobild osoba pracujici s plynovymi zarizenimi na profesionalni urovni.*

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni byla od roku 2001 najemkyni bytu, pfi¢emz v této
souvislosti ji vznikly povinnosti, jakozto zakazniku v souladu s energetickym zakonem, ve vztahu
k odbérnému plynovému zatizeni, jez se v byté nachazi.

Utastnik Fizeni v souvislosti se svymi povinnostmi podle energetického zakona nezajistila provadéni
pravidelnych kontrol, revizi, oprav ¢i servisu plynovych zatizeni v byté, tedy neudrzovala odbérné
plynové zatizeni ve stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni Zivota, zdravi a majetku a ani neodstranila
bez zbyteéného odkladu zjisténé zavady zafizeni. Ze spisového materialu vyplyva, Ze Spatny stav
plynovych zafizeni v byté, byl ziejmy jiz na prvni pohled a dale s ohledem na unikajici plyn, ktery méla
ucastnik fizeni citit. Dale v ptipadé poSkozeni topidla v koupelné sice chtéla zajistit opravu poskozeni,
ale v zavéru, s ohledem na celkovy stav plynového zafizeni, i od této opravy upustila.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je piestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel veédél, Ze svym jednanim mulze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfimétenych divodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni nejednala timyslné. Ucastnik fizeni uvedla,
ze kontaktovala, respektive jeji manzel, spolecnost zadosti
o provedeni oprav, avSak tato dle jejiho tvrzeni nereagovala. Dale v pfipadé poSkozeni topidla

v koupelné chtéla zajistit provedeni opravy, avSak s ohledem na sdéleni o stavu plynového zatizeni, jiz
na véc ,rezignovala“ a unikajici plyn ani nevnimala. Spravni organ ma tedy za prokazané, ze ucastnik
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fizeni nejednala s imyslem ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob a vytykaného jednani se tak dopustila
védomou nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti€astnik fizeni svym jednanim v obou ptipadech porusila
ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky dvou pfestupkt
podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo v obou ptipadech rovnéz znaky materialni stranky piestupku, nebot’ Vv jejim jednani lze
shledat spolecenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané Zivota, zdravi
a majetku osob.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

24

V ramci vedeného fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem 2 prestupkd,
za které Utad uklada pokutu.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

24

zakona, vymezeny v ramci vyroku I. pism. a) tohoto ptikazu, jez zakotvuje povinnost udrzovat odbérné
plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni zivota, zdravi a majetku. Ochranu
zivota a zdravi, jako nejvysSich statkdi, povazuje spravni organ za vyznamnéj$i neZ neodstranéni
zjisténych zavad bez zbytecného odkladu. Zaroven vsak spravni organ také podotyka, Ze v daném
pfipadé je velmi uzké propojeni mezi jednotlivymi piestupky, co do neudrzovani plynového zatizeni
V odpovidajicim stavu a neodstranéni jednotlivych zavad.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku
miru ohroZeni Zivota zdravi a majetku, kdy poruSenim zdkonnych povinnosti ze strany ucastnika fizeni,

ey

doslo ke zna¢nému ohroZeni nejvyssich statku Zivota, zdravi a majetku osob Zijicich v pfedmétném byté.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost to, ze se ucastnik
fizeni dopustila vytykaného prestupku v soubéhu s dal§im prestupkem.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze ucastnik fizeni
neni evidovan v ramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ v ramci vyse ulozené pokuty pfihlédl také ke skutecnosti, Ze technické zalezitosti v.dome
meél do umrti feSit manzel UcCastnika fizeni, a to spolecné s komunikaci se spolecnosti

ktera m¢la zajistovat spravu budovy za pronajimatele. Dale také
v piipadé poskozeni topidla méla uéastnik Fizeni snahu k zajisténi opravy. V ramci piedchazejiciho
obdobi melo dle jejiho sdéleni dochazet k opravdm a vymeénam nefunk¢nich zatfizeni, a to ve veétSing
ptipadii na naklady najemct, v souladu s uzavienou smlouvou o najmu. Nelze tedy konstatovat,
ze by ucastnik fizeni zcela opomijela stav odbérného plynového zatizeni.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 6 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by
takovd vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, 7ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni



