ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09826/2019-ERU V Ostravé dne 11. cervna 2020
C.j. 09826-8/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-09826/2019-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je
e véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen
,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L_Obvinény z prestupku, [
(ddle jen ,ucastnik fizeni*), se wuznava vinnym z prestupku
podle ust. odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu

s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provade¢l dne 25. Cervence 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Stary Matefov, u budovy €. p. 250, zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy:
pét tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu
nauet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 24320.

Odavodnéni

Dne 3. ¥{jna 2019 byly Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad*) doruceny
podklady od spoleénosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32
(dale take ,,plynarenské zatizeni*) ucastnikem fizeni. O Setfeni tohoto podnétu je veden spis
sp. zn. 09826/2019-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. 09826/2019-ERU, ktery byl
Odboru sankénich tizeni Utadu ptfeddn dne 19. tnora 2020 a v némz, je pokracovano, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil tcastnik



fizeni a ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci spisu sp. zn. 09826/2019-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, pii nichz doslo dne 25. Cervence 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni v obci Stary Matetov, u budovy €. p. 250, provadél ru¢né ucastnik rizeni
za pomoci svého Svagra,

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ke stavbé s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych
zatizeni,

e pied vlastnim zah4jenim praci nedoslo spravcem plynarenského zatizeni k presnému
vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni, protoze se
ucastnik fizeni na zéklad¢ projektové dokumentace domnival, Ze plynarenské zatizeni
vede asi 5 m od mista vykopu,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni dolo k tiniku 436 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 25 minut, ale nedoslo k preruseni dodavky plynu zadnému konecnému
zakaznikovi,

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii,

e Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni béhem kontroly uvedl, ze prace provadél za ucelem
pomoci Svagrovi s vykopem kanalizace, a ze vzniklé poskozeni zasypal pomoci bagru.

Dle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky je piestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodil spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni] nebo nevédé€l, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védeét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Gcastnik fizeni nejednal imysIn€. Jeho imyslem
bylo provést vykop kanalizace u domu svého Svagra, nikoliv poSkodit plynarenské zatizeni
a zpusobit unik zemniho plynu z n¢;j.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval
porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii1 provadéni veskerych cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném pasmu, které by mohlo omezit
nebo ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu energetickych zatizeni.

V projednavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé€ neni na zaklad¢ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl prave Ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni si byl védom, Ze provadi vykop
v blizkosti plyndrenského zafizeni, presto vSak ucastnik fizeni nezazadal o vyjadieni spravce
plynarenského zatfizeni ani nebylo provedeno vytyceni piesné polohy plynarenského zatizeni



v terénu, protoze se UcCastnik fizeni na zaklad¢ projektové dokumentace domnival, ze se
plynarenské zafizeni v mist¢ vykopu nenachdzi a tuto domnénku si jiz dale neovéioval.
Ucastnik tizeni se tedy protipravniho jednani dopustil nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona a byly tak naplnény formdalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 4 energetického zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:
e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni,
¢ nebylo provedeno ptesné vyty€eni polohy plyndrenského zatizeni v terénu,
e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku 436 m’ plynu
do ovzdusi.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ruéné,

e tucastnik fizeni se pokusil vzniklé poskozeni napravit zasypanim,

e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e skuteCnost, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné¢ opatieno piskovym obsypem
ani vystraznou folii,

e skutecnost, zZe ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zafizeni, Cislo hlaSeni v SAP ESM: _bylo poskozeni plynéarenského zatfizeni
zpusobeno strojné (bagrem JCB 4CX), ale dle vyjadieni ucastnika fizeni byl bagr pouzit
az po vzniku posSkozeni k jeho napravé€, tudiz spravni organ neposuzoval pouZiti zemniho
stroje jako pritéZujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd byla stanovena
u samé spodni hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mire
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptlisobilda vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

otisk Ufedniho razitka
Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



