ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04042/2015-ERU V Ostraveé dne 24. srpna 2015

C.j. 04042-10/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,energeticky zdkon®), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-04042/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulatnim ufadem dne 22. kvétna 2015 zmoci Ufedni
podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni fad®), s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost CHMEL spol. s r.o., se sidlem
Pochvalov ¢&.p. 16, okres Rakovnik, PSC 270 55, IC: 475 41 768, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

IL.

takto:

Utastnik fizeni, kterym je spolenost CHMEL spol. sr.0., se sidlem Pochvalov
& p. 16, okres Rakovnik, PSC 270 55, IC: 475 41 768 (dale jen ,,G¢astnik Hzeni®),
se tim, Ze jakozto drZitel licence na vyrobu elekttiny ¢. 111012666 v rozporu s ust. § 9
odst. 1 energetického zédkona neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence
dle ust. § 5 energetického zdkona a zmén tykajicich se udaji, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoz zakona, neozndmil
Energetickému regulacnimu Gfadu v dobé od 24. bfezna 2012 do 21. kvétna 2015
zménu provedenou v provozovné ,BPS Pochvalov® na adrese ¢ p. 16,
270 55 Pochvalov, spoc¢ivajici ve zméné poctu zdroji (zména z jednoho na dva zdroje)
a celkového instalovaného elektrického vykonu uvedené provozovny (zména
20,990 MW na 1,115 MW) oproti Gdajim uvedenym na licenci ¢&. 111012666,
kdy k uvedené zméné doslo dne 23. bfezna 2012, nebot’ téhoZ dne byl udastniku Fizeni
pfedan nainstalovany novy zdroj, a to zdroj typu Clean Cycle (CC) 125 ORC, sériové
cislo | . o vikonu 125 kW, a soucasné po zméné podminek pro udéleni
licence neptedloZil doklady o zméné anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 111012666, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona.

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vy3e uvedeného zakona uklada pokuta
ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24315.



III.  Ucastnikovi fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, a to ve lhité 20 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se GCastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atona ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24315.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 22. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem fizeni ve vé&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mél
GCastnik Fizeni dopustit tim, ze jakoZto drzitel licence na vyrobu elektiiny &. 111012666
neoznamil neprodlené¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se daji
a dokladd, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udéleni licence, neptedlozil o nich
doklady nebo pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 téhoz zékona.

Spravni Fizeni bylo zah4jeno na zakladé vysledka kontroly Utadu vedené

pod sp. zn. 11883/2014-ERU a zah4jené dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad).

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahdjena dne 19. prosince 2014 na zakladé Gdastniku fizeni doruc¢eného
Oznameni o zah4jeni kontroly ze dne 18. prosince 2014, &. j. 11883-1/2014-ERU. V priibéhu
kontroly shromézdil kontrolni orgian podklady pro zjidténi stavu véci v souladu
sust. § 3 spravniho tadu, na zakladé kterych wvyhotovil dne 18. tdnora 2015 Protokol
o kontrole ¢. POZE_PR_000915, ¢. j. 11883-10/2014-ERU.

V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno, ze provedenou fyzickou kontrolou a na zakladg
dostupnych podkladi a informaci, které mél kontrolni organ ke dni provedeni kontroly
k dispozici, nebylo zjisténo, ze by ucastnik Fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu
elektiiny ¢. 111012666 poruSoval povinnosti dané ust. § 3 a § 11 energetického zdkona.
Kontrolnim organem vSak bylo zji$téno, Ze Glastnik Fizeni v postaveni drzitele licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111012666 provozuje vyrobnu elektfiny, a to provozovnu ,BSP
Pochvalov*, se dvéma zdroji a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu vy$§im nez je
celkovy instalovany elektricky vykon uvedeny v platném rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111012666, kde je navic uveden pouze jeden zdroj. Timto svym konanim se a&astnik fizeni
dopousti poruseni ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona, nebot piestoze ke dni
23. bfezna 2012, tj. k datu pfedani druhého zdroje, zménil technické parametry provozovny
jejim roz§ifenim o novy zdroj, tuto zménu Utadu neprodlené neoznamil a zah4jil vykon



licencované ¢innosti v této provozovné prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl Gastnik fizeni
prokazatelné seznamen dorucenim stejnopisu uvedeného protokolu dne 19. Gnora 2015.

III.  Namitky ucastnika Fizeni proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v Protokolu o kontrole ¢&. POZE PR _000915
podal ucastnik fizeni namitky, které Utrad obdrzel dne 25. Gnora 2015.

Utastnik fizeni Gvodem uvedl, e stavba provozovny ,,BPS Pochvalov* byla
piipravovana od roku 2006 a vyuZivala tehdy znamé a dostupné technologie, z nichz n&které
jesté v Ceské republice nebyly v provozu. Provozovna byla stavéna na zadkladé stavebniho
povoleni vydaného Mestskym Ufadem Nova StraSeci dne 17. biezna 2008,
i NG Z:iizeni pro vyrobu elektrické energie z odpadniho tepla zde bylo
oznaceno jako princip Sterlingova motoru a ve smlouvé o dilo ze dne 7. srpna 2008 jako THG
(termohydraulicky generator). V prub¢hu vystavby se technologie THG ukézala jako malo
acinna, a proto Ucastnik fizeni pfistoupil k jeji vyméné za zafizeni ORC (,,Organic Rankine
Cycle®), v disledku ¢ehoz muselo dojit k dodate¢né Upravé vyméniku tepla ve vlastni
technologii fungovani kogenera¢ni jednotky a umisténi kontejneru ORC do tésné blizkosti
budovy kogenerace. V kolauda¢nim souhlasu vydaném Mgéstskym ufadem Nova Straseci dne
29. prosince 2009, ¢. . | . ic vyrobni technologie uvedena jako jeden
provozni soubor. Rozhodnuti Krajského wfadu pro Stiedoesky kraj, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, o povoleni uvedeni velkého zdroje znelisténi ovzdusi do trvalého
provozu bylo vztazeno pouze na kogeneraéni jednotku, nebot’ zafizeni vyuzivajici odpadni
teplo k vyrobé elektiiny je zatfizenim bez paliv a bez emisi.

Utastnik Fizeni nechape zaiizeni ORC jako druhy vyrobni zdroj, protoZe neni schopno
samostatného provozu, ale jako tzv. piivések kogenera¢ni jednotky vyuZivajici odpadni teplo.
Dale uvadi, Ze celkovy vykon provozovny je softwarové omezen na 0,990 MW a je po celou
dobu provozu provozovny také dodrzovan.

Dale tcastnik tizeni konstatoval, Ze provozovna ,,.BPS Pochvalov vyrabi elektiinu
o napéti 22 kV, tedy po transformovani, s jednim méfenim. Mistem p¥edani je ptipojny bod
na trase vedeni 22 kV, vzdaleny od provozovny cca 150 m.

Zavérem ucastnik Fizeni uvedl, Ze sohledem na uvedené nesouhlasi s kontrolnim
zav€rem, Ze provozuje vyrobnu elektiiny se dvéma zdroji a ze ptekratuje celkovy instalovany
vykon provozovny uvedeny v platné licenci ¢. 111012666, tj. vykon 0,990MW.

Vyfizenim namitek kontrolované osoby ze dne 24. biezna 2015, ¢. j. 11883-14/2014-

ERU, vytidil Utad namitky G¢astnika Fzeni tak, ze jim nevyhovél a potvrdil kontrolni zjisténi
uvedena v Protokolu o kontrole ¢. POZE PR_000915.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklade skute¢nosti zjisténych pti provedené kontrole Utad zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Uredni.



Zahdjeni spravniho fizeni bylo ﬁéastnikovi fizeni sdéleno Oznamenim o zah4jeni spravniho
fizeni ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 04042-1/2015-ERU, které mu bylo dorueno dne
22. kvétna 2015, spolu s poucemm o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho radu.

Spravni organ pievzal dne 4. kvétna 2015 do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 11883/2014-ERU, o ¢emzZ vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu &. j. 04042-
3/2015-ERU.

Dne 12. Cervna 2015 byl spravnimu organu dorucen piipis GCastnika fizeni ze dne
9. ¢ervna 2015 oznaeny jako ,,Vyjadieni Ulastnika fizeni ke skuteGnostem rozhodnym
pro rozhodnuti ve véci samé“, v némz ulastnik Fizeni namital, Ze Zddnym zplsobem nebyla
vypotfadéana jeho namitka proti kontrolnimu zji$téni tykajici se softwarové upravy celkového
instalovaného vykonu provozovny na 0,990 MW. Uvedl, Ze softwarové omezeni je provedeno
tak, Ze se netykd pouze pivodniho zdroje, ale vykon 0,990 MW se tyka celé provozovny,
a poukdzal nejen na jiz predloZenou listinu, vykazy piedavané Utadu a moznost doloZeni
udaji ze softwaru, alei na vykladové stanovisko Utadu ¢. [l ze dne 3. dubna 2013.
Utastnik Fizeni navrhl dikaz listinami, které prokazuji skute¢nou vyrobu provozovny,
a listinami, které prokazuji softwarovou tpravu provozovny. Ddle Glastnik fizeni uvedl,
ze skuteCny celkovy instalovany vykon provozovny nikdy nepfekrocil celkovy instalovany
vykon provozovny uvedeny na licenci ¢. 111012666.

Ugastnik Fzeni poukézal na smlouvu o piipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni
soustavé do sit¢ VN a VVN ¢ ze dne 23. bfezna 2010 uzavienou
se spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., a na smlouvu o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroju
¢ GGG c (c 20. prosince 2012, uzavienou se spolecnosti CEZ
Prodej, s.r.o., v nichZ je uveden vykon provozovny ve vysi 0,990 MW.

Ugastnik fizeni rozporoval také tvrzeni Utadu, Ze k poruseni energetického zakona
ucastnikem fizeni mélo dojit jiz dne 23. bfezna 2012, tj. predanim druhého zdroje. Skuteénost,
ze dojde kptevzeti zdroje, nemiZe dle ucastnika Fizeni automaticky znamenat,
ze k uvedenému dni doslo skute¢né k uvedeni zdroje do provozu, resp. zacala byt vyrabéna
elektfina a dodavana do elektrizaéni soustavy. Utastnik tizeni namitl, Ze kontrolni orgéan
neprovefoval skuteny chod zafizeni ORC a tudiz ani neprovétoval skute¢ny zacatek vyroby
elektfiny z tohoto zdroje. ORC zatizeni se v roce 2012 zalala teprve vyuZivat a ze strany
rakouské spolecnosti Jenbacher §lo o jeden z prvnich projektt v Ceské republice. Z tohoto
diivodu zatizeni ORC vykazovalo po deldi dobu zna¢nou poruchovost, trpélo znalnymi
vypadky, a proto bylo pomémé €asto odstavovano. Vyrobna proto byla uzplisobena tak, aby
ORC zafizeni nemohlo dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy, a dodavky elektfiny tak
byly plné¢ kryty plvodnim zdrojem. Nasledné doslo k optimalizaci zafizeni ORC a jeho
upravé tak, aby mohlo dodavat elektfinu do soustavy. Nikdy se vSak jim zabezpetovani
vyroba nepfibliZila jeho instalovanému vykonu ve vysi 0,125 kW. V posledni dobé
se vyuZitelny vykon tohoto zafizeni pohybuje v priméru pod 40 kW.

Utastnik tizeni poznamenal, 7¢ nikdy nebylo jeho umyslem si jakkoliv uméle
navySovat vykon provozovny ¢i jakkoliv podvadét, nebot’ pivodni zdroj provozovny byl
schopen sdm pokryt vykon uvedeny na licenci (tj. vykon 0,990 MW). Pokud by si G¢astnik
fizeni cht€l vykon navySit, mohl tak uéinit Upravou vykonu plvodniho zdroje,
jehoz instalovany elektricky vykon je bez softwarového omezeni ve vysi az 1 131 kW.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze nikdy nedodaval do elektrizaéni soustavy vice vyrobené



elektiiny, neZ na kterou ma udélenou licenci. Pro provoz zafizeni ORC se rozhodl na prelomu
let 2011 a 2012 jako pro novou technickou moznost bioplynové stanice k lep§imu vyuziti
odpadniho tepla (i sohledem na piavodni planovanou koncepci bioplynové stanice
s principem Sterlingova motoru), jehoZ provoz v té dobé nebyl vyzkousen.

Zaverem ucastnik tizeni uvedl, Ze je presvédCen, Ze ze strany spravniho organu dosud
nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, jak predpoklada
ust. § 3 spravniho fadu.

Dne 14. Cervence 2015 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o uptesnéni
predmeétu spravniho fizeni, 0 mozZnosti vyjadfit se a vyzvu k doplnéni, &. j. 04042-6/2015-
ERU, ve kterém sdélil Gcastniku fizeni upfesnéni pfedmétu fizeni spoéivajici v upiesnéni
pravni kvalifikace skutku a nového zdroje a poskytl Géastnikovi Fizeni mozZnost vyjadrit
se k provedenému upfesnéni. Dale byl ulastnik Fizeni vyzvéan, aby doplnil a dolozil
skute¢nosti plynouci z jeho vyjadieni ze dne 9. Cervna 2015. Uvedené vyrozuméni a vyzva
byly U€astniku fizeni doruceny dne 16. Cervence 2015.

Dne 24. ¢ervence 2015 byl spravnimu organu dorucen piipis Gcastnika fizeni ze dne
23. Cervence 2015 oznaCeny jako ,,Vyjadieni k upfesnéni predmetu fizeni”, v némz Gcastnik
fizeni zopakoval dosud tvrzené skutecnosti. Dale zddraznil, Ze limitujicim prvkem pro ud€leni
licence byla smlouva o pfipojeni do sité uzaviena se spoleénosti CEZ Distribuce s.r.o.,
podle které je Gcastnik fizeni opravnén dodévat do sité vykon pouze ve vysi 990 kW.

Ukastnik tizeni pripousti, Ze §titkové hodnoty moZnych vykonl obou &asti jsou vyssi
nez 990 kW, stale vSak dle Gcastnika fizeni funguje omezeni vyroby na urovni smluv
o pfipojeni, o dodavce do sité¢ a o podpote obnovitelnych zdroji. Sva tvrzeni dolozil piehledy
ro¢ni a mesicni skute€né vyroby elektiiny. Déle konstatuje, Ze samotnd kogenera¢ni jednotka
by dokazala davat vys$$i vykon, ale presto byla softwarové omezena na vykon 990 kW,
coz doklada dopisem rakouské spole¢nosti Jenbacher ze dne 2. inora 2010.

Dne 5. srpna 2015 zaslal spravni organ ucastniku Fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se a dolozit majetkové poméry, ¢&.j. 05521-5/2015-ERU, ve kterém ho informoval
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo G¢astnikovi fizeni sdéleno, co je povaZzovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit spravnimu organu doklady svéd¢ici
o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to v8e do deseti kalendafnich dnd od dorudeni.
Vyrozuméni bylo t¢astniku fizeni doruceno dne 5. srpna 2015.

Utastnik Fizeni zaslal spravnimu organu ptipis ze dne 11. srpna 2015 oznaceny jako
,»Vyjadieni - doloZeni majetkovych poméri™, v némz konstatoval, Ze neziskal neopravnény
majetkovy prospéch a nikomu nezpisobil Ujmu, a pozadal o zohlednéni téchto skuteCnosti
pti stanoveni vyse pokuty. Pfilohu vyjadfeni tvoii Rozvaha (bilance) a Vykaz zisku a ztraty
ke dni 31. prosince 2014 a ke dni 30. Cervna 2015, z nichZ je zfejmé, Ze vysledek hospodafeni
pted zdanénim &inil za rok 2014 &astku ve vysi [l K¢ a za prvni pololeti roku 2015

castku ve vysi [ R <

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-04042/2015-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2



spravniho radu.

V. Popis skutkového stavu

Ugastnik Ffizeni podnika od 5. tinora 2010 v obci Pochvalov v oblasti vyroby elektrické
energie na zékladé licence &. 111012666, kdy provozuje provozovnu s ndzvem ,,BPS
Pochvalov* (evidenéni ¢. l celkovy instalovany elektricky vykon 0,990 MW, celkovy

instalovany tepelny vykon 1,236 MW, jeden zdroj).

Dne 7. srpna 2008 uzavfel ucastnik fizeni v postaveni objednatele se spoleénosti
MWK Bioplyn s.r.o., se sidlem Ceské Bud&ovice, Na Sadech 4/3, PSC 370 01,
IC: 261 02 099, v postaveni zhotovitele smlouvu o dilo, na zakladé které se zhotovitel zavazal
vybudovat pro u€astnika Fizeni bioplynovou stanici véetné strojniho zafizeni (na zéakladé
pravomocného stavebniho povoleni Meéstského ufadu Nové StraSeci, odboru vystavby
a Zivotniho prostiedi ze dne 17. biezna 2008, ¢. j. | GG = ccastnik rizeni
se zavazal zaplatit mu za to smluvenou cenu. Dle Kone¢né piejimky a ptedani dila prevzal
UCastnik fizeni zhotovené dilo dne 1. fijna 2009. Mé&stsky urad Nové Straseci, odbor vystavby
a zivotniho prostredi vydal dne 29. prosince 2009 kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby,

v

¢j. NGB Rozhodnutim Krajského ufadu StiedoSeského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zem&délstvi ze dne 18. tijna 2011, ¢. j. | GKTKcTcNENGEzNG -0
povoleno uvedeni velkého zdroje zne¢isténi ovzdu$i ,,Bioplynové stanice Pochvalov*
v k. 0. Pochvalov do trvalého provozu.

Dne 23. bfezna 2010 uzaviel ucastnik fizeni se spolenosti CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Dé&&in - Dé&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, IC: 247 29 035,
Smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribuéni soustavé do sit¢ VN a VVN
¢. , v niz je uvedeno, Ze maximalni povoleny vykon dodavky elekttiny
do distribucni sité je ve vy51 990 kW.

V provozovné ucastnika fizeni ,,BPS Pochvalov* je biomasa (silaZ a travni senaz)
uskladiiovana v klasickych silaZznich Zlabech a navaZena do otevieného davkovaciho
a michaciho zafizeni zn. TRIOLIET pomoci mobilniho zemédélského nakladate. Upravena
smés mokré biomasy je nasledné potrubim a Cerpadly dopravovana do plynotésnych
primarnich fermentord. Bioplyn je vyrabén anaerobni fermentaci. Vlastni proces mokré
anaerobni fermentace probiha ve ¢tyfech ¢aste¢né do zemé zapusténych fermentorech, v nichz
je udrZovana teplota ve vysi cca 45 °C. Odpovidajici mnozZstvi vykvasené smési pokracuje
z primarnich fermentort do sekundarmich plynotésnych fermentori. Produkce bioplynu
a bezpeCny provoz bioplynové stanice jsou zaji§tény promichdvanim smési biomasy
ve fermentorech pomoci mechanickych michadel. Po ukonéeni fermentaéniho procesu
vznikne jako dal$i vystupni produkt digestat, ktery je skladovan a ucastnikem fzeni dale
vyuzivan.

Provozovna je vybudovéana jako uzaviené technologické zafizeni. Je bez vyduchu,
fermentory, potrubni systém vedeni bioplynu a plynojem jsou vybudovany jako uzaviena
zatizeni, plynojem je plynotésny. Vyrobeny bioplyn je ze vzajemné propojenych zasobnikil
odvadén do plynojemu a nasledné do kogeneradni jednotky, ve které je vyrabéna elektricka
energie. Jedna se o kogeneracni jednotku zn. , vyrobni ¢. motoru _,
o instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 1 131 kW vyrobenou spoleénosti GE Jenbacher
GmbH & Co. OHG, se sidlem A-6200 Jenbach, Austria (déle jen ,,GE Jenbacher™). Z pfipisu
spole¢nosti GE Jenbacher ze dne 2. tnora 2010 vyplyva, Ze uvedeny elektricky vykon motoru



kogeneraéni jednotky byl servisnim technikem spole¢nosti GE Jenbacher omezen na vykon
990 kW s tim, Ze jej mUze zménit pouze servisni technik spole¢nosti GE Jenbacher, nikoliv
sam zakaznik (v tomto piipad¢ ucastnik fizeni).

Teplo generované z provozu kogenera¢ni jednotky je vyuZito k technologickému
vytapéni fermentord na stalou teplotu cca 45 °C a zbytek tepla je vyuZivan k vyrobé
elektrické energie pomoci procesu ,,Clean Cycle” ve zdroji vyuZivajicim systém ,,Organic
Rankine Cycle™. Timto zafizenim je zafizeni Clean Cycle (CC) 125 ORC, sériové ¢&islo

, 0 instalovaném elektrickém vykonu ve vy$i 125 kW zakoupené od spolenosti
GE Jenbacher na zadkladé kupni smlouvy oznaéené jako ,,QUOTATION“ ze dne
7. Cervence 2011. Uvedené zafizeni bylo namontovano azprovoznéno spoleénosti
ALTRON, as., se sidlem Praha 4, Novodvorska 994/138, PSC 14221, IC: 649 48 251,
na zékladé Smlouvy o dilo ¢. ||l ze dne 26. 1edna 2012.

Dne 19. biezna 2012 byla spole¢nosti PROTEZ EU s.r.o., se sidlem Praha 10,
U Tovéaren 31, PSC 102 00, IC: 273 60 491, vyhotovena zprava Konetné posouzeni
dle NV 26/2003 Sb. (odpovida smérnici 97/23/ES _ PED) a konecna zkouSka zakazkové
¢islo: 057/11 s tim, ze vysledek kone¢né zkousky byl shledan jako vyhovujici a je tedy mozné
za dodrZeni provoznich instrukci zahajit bezpe¢ny provoz ORC zafizeni.

Ve dnech 21. az 27. btezna 2012 probé&hla revize piipojeni ORC jednotky, o ¢emz byla
vyhotovena dne 30. btezna 2012 Vychozi zprava o revizi elektrického zafizeni <. .

Dne 23. biezna 2012 bylo uc¢astniku fizeni pfedano spole¢nosti ALTRON, a.s., dilo,
t]. namontovani a zprovoznéni zafizeni ORC v provozovné ,BPS Pochvalov®. Z listiny
oznacen€ jako ,Form of equipment acceptance report“ ze dne 3. dubna 2012 sepsané
spolecnosti GE Jenbacher vyplyva, ze ode dne 28. bfezna 2012 probihal zkuSebni provoz
zafizeni, ktery dikladné provéfil vSechny funkce zatizeni ORC.

Dne 20. prosince 2012 uzavfel ucastnik ¥{zeni se spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 140 53, IC: 272 32 433, Smlouvu o vykupu elekt¥iny
z obnovitelnych zdrojt ¢. || GGG - vyplyva celkovy instalovany
vykon vyrobny ve vysi 990 kW.

V ramci fyzické kontroly provedené v provozovné dne 15. ledna 2015 bylo zjisténo,
ze Ucastnik fizeni zda ma nainstalovany dva zdroje elektrické energie, a to kogenera¢ni
jednotku o vykonu 0,990 MW a zafizeni ORC o vykonu 0,125 MW. Celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je tedy ve vysi 1,115 MW. Uvedené zjisténi tak neodpovida
pravnimu stavu zachycenému v licenci ¢. 111012666, dle které ma byt v provozovné
snazvem ,,.BPS Pochvalov* nainstalovan pouze jeden zdroj o instalovaném elektrickém

vykonu ve vysi 0,990 MW.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drzitel
licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udé€leni licence
a neptedloZi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje, Ze zakonodarce
mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozadd” o zménu rozhodnuti



o udéleni licence a jednd se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického zakona,
nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti
pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni ziejmé,
Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada“ o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 téhoz
zédkona a vSechny zmény tykajici se udaju a dokladl, které jsou stanoveny jako néleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, predloZit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pak vyplyvaji podminky pro ud€leni licence,
pri¢emZ za ty Udaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, 1ze povaZovat v piipadé
fyzické osoby nasledujici Gdaje: o ztraté uplné zpusobilosti k pravnim ikondm (svépravnosti),
o ztrat¢ bezthonnosti, o nesplnéni podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani
odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uzivaci vztah k energetickému zatizeni. Zada-li o udéleni licence pravnickéa osoba, musi
bezthonnost a uplnou zpusobilost k pravnim ukondm (svépravnost) osvéd¢it Elenové
statutarniho organu. Dal§im udajem, jenz je drzitel licence povinen neprodlené oznamit, jsou
také zméeny finanénich a technickych pfedpokladi.

Ust. § 7 energetického zadkona pak stanovuje nélezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé pravnické osoby jsou
povinnymi néleZitostmi Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, jméno a pfijmeni, rodné &islo a identifikaéni &islo, pokud byla
piidélena, a bydlist¢ osoby nebo osob, které vykonavaji funkci statutdrniho orgénu nebo jsou
jeho cleny, a zplsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét, misto a rozsah
podnikani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemi;
identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno; udaje tykajici se odpovédného zastupce; pozadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zah4jeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zakona vyplyvaji jesté
dal$i nalezitosti.

Ust. § 5 vyhlasky €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, stanovuje, Ze provozovna
se na zadosti o udéleni licence a dokladech ptikladanych k Zadosti vymezuje udaji,
podle kterych je mozné jednozna¢né urcit energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo
ma byt vykonavéana licencovana Cinnost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladiiovani plynu. Témito adaji jsou v pfipadé vyrobny elektfiny mimo jiné
udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elektfiny, kterymi je instalovany vykon.

Vramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze Glastnik Fizeni je drzitelem licence
na vyrobu elektiiny ¢. 111012666.

V ramci spravniho tizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze dne 23. bfezna 2012 prevzal
Gcastnik fizeni od spole¢nosti ALTRON, a.s., nainstalované zatizeni ORC o vykonu 125 kW.
Tedy nejpozdéji ode dne 23. bfezna 2012 ma udastnik tizeni v provozovné ,,.BPS Pochvalov*
nainstalovanu nejen kogeneraéni jednotku o vykonu 0,990 MW (po softwarovém omezeni),
ale i zarizeni ORC o vykonu 0,125 MW.



Instalovany vykon je Casove, mistné a konstrukéné nezavisly udaj vyjadtujici velikost
provozovaného zaiizeni. Jeho vySe je dana souctem Stitkovych (nominélnich) vykont
vyrobnich jednotek. Do instalovaného vykonu se zapocitavaji rovnéz vyrobni jednotky
v pfipadné poruse a jednotky ur¢ené pro kryti vlastni spotfeby zafizeni, nebot’ 1 tyto jednotky
jsou soucasti provozovaného zatizeni a spoluuréuji jeho velikost.

Utastnik Fizeni ma ve svéprovozovné nainstalovany dv& vyrobni jednotky,
a to kogeneracni jednotku o vykonu 0,990 MW (po softwarovém omezeni) a zatizeni ORC
o vykonu 0,125 MW. Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je souctem hodnot
instalovanych vykont vyrobnich jednotek, tzn. ve vysi 1,115 MW. Nainstalovanim zafizeni
ORC o vykonu 0,125 MW doslo ke zvyseni celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny z 0,990 MW na 1,115 MW a k navyseni poCtu zdroji v provozovné z jednoho
na dva.

Tyto skute¢nosti byl G¢astnik Fizeni v souladu s dikei ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona povinen neprodlend oznamit Utadu, nebot’ dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) energetického
zékona je rozsah podnikani ve smyslu ust. § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd€jSich predpist,
povinnou nalezitosti zadosti o udéleni licence. Soucasné byl Gcastnik fizeni povinen dolozit
Utadu doklady osvédéujici provedenou zménu a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Utad ptitom zastava nazor, Ze vzhledem k vy3e uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodlené™ vaze k diilezitosti této povinnosti, kterou mél tcastnik fizeni
bezpodminecné dodrzet a také s ni byt dostateéné seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodlené*
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, ¢. j.
ze které¢ho vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némz znamena ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned®, ,okamzité“, ,bez zmeskani
apod. Pokud zdkon stanovi, Ze mé byt néjaky utkon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto konu v fadu nekolika
dnt, pfipadné tydna.

K nainstalovani nového zdroje, tj. zafizeni ORC o vykonu 0,125 MW, v provozovné
G¢astnika tizeni doslo dne 23. biezna 2012. Utastnik Hzeni tak od 24. bfezna 2012 mohl
amél zménu Utadu oznamit, dolozit potfebnymi doklady a pozadat o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni zménu v provozovné neoznamil Utadu ani ke dni
21. kvétna 2015 (den predchazejici zahajeni tohoto spravniho fizeni), tj. ani po vice jak tfech
letech od jejiho provedeni, je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoze pokud
zakon stanovi, Ze je drzitel licence povinen ozndmit zmény neprodlené, musi byt takovéto
oznameni u¢inéno bezodkladng, bez zbyteéného prodleni a bezprosttedné poté, kdy rozhodna
skuteCnost nastala. S ohledem na uvedené spravni organ Casove vymezil spravni delikt datem
spachani ode dne 24. bfezna 2012, tj. den nasledujici po nainstalovani zdroje, do dne
21. kvétna 2015, tj. den ptedchazejici zahajeni spravniho fizeni.

Utastnik fzeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminednd znat a dodrzovat
ptislusna ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichZz dodrzovani je vazan od okamziku zahgjeni
licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tieba uvést, Ze ucastnik fizeni
je od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni piislusné licence vazén dodrZovanim



ptisluSnych pravnich predpisl, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislusna prava a povinnosti.

Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené zjistil a prokdzal, Ze ucastnik tizeni
jakozto drzitel licence navyrobu elektfiny ¢. 111012666 v rozporu sust. §9 odst. 1
energetickeého zakona neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence dle ust. § 5 téhoz
zakona a zmén tykajicich se adaji, které jsou stanoveny jako nélezitosti zadosti o udéleni
licence dle ust. § 7 téhoz zakona, neoznamil Ufadu vdob& od 24. biezna 2012
do 21. kvétna 2015 zmény provedené v provozovné ,,.BPS Pochvalov* spocivajici ve zméné
poctu zdroji (z jednoho na dva zdroje) a celkového instalovaného elektrického vykonu
uvedené provozovny (z 0,990 MW na 1,115 MW) oproti udajim uvedenym na licenci
¢. 111012666, kdy k uvedené zméné doslo dne 23. bfezna 2012, nebot téhoz dne byl
ucastniku fizeni pfedan nainstalovany novy zdroj, a to zdroj typu Clean Cycle (CC) 125 ORC,
sériové &islo [ . o vykonu 125 kW, a soucasné po zmén& podminek pro udélent
licence neptedlozil doklady o zméné anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111012666.

Spravni orgdn ma tak na zaklad¢ vySe uvedené¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

V piipadé deliktntho jednani ucCastnika ftizeni pfitom spravni orgdn podotyka,
Ze se jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou existence materialni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in,
je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovern neni jednanim spoleCensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Utastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.
Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spolednosti na tom, aby drzitel licence oznamoval
zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takova zména
tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto
zpusobem je prostfednictvim zakona zajisténo, ze licencovana ¢innost bude 1 v dobé
po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu a takovym zplUsobem, jez byly
udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmén¢, bude tato zména posouzena
ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udé€leni licence. Podstatou vyse uvedené zdkonem
stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spoleénosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
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vzdy vykonavéna po ptezkoumani splnéni vSech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5
energetického zdkona.

V daném piipadé, tj. pfi zméné technickych parametri provozovny ucastnika fizeni,
bylo na misté zkoumat podminky pro povoleni vykonu licencované ¢innosti, nebot’ doslo
ke zméné technickych predpokladii dané provozovny pro vykon licencované cEinnosti
podleust. § 5 odst. 3 a 7 energetického zdkona, jejichZz soulad s pfedpisy upravujicimi
pozadavky bezpec¢nosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo tfeba prokazat novou
revizni zpravou. Spravni organ proto v jednani G¢astnika Fizeni spatfuje takovou spoleenskou
Skodlivost, kterd postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho
deliktu.

VI I Namitky ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nutné se také vypofadat s namitkami ucastnika Fizeni,
které vznesl v priibe¢hu kontroly a spravniho fizeni.

Namitku uc€astnika fizeni, Ze nechape zatizeni ORC jako druhy vyrobni zdroj, ale jako
tzv. pfivések kogeneracni jednotky vyuzivajici odpadni teplo, neshledava spravni organ jako
ditvodnou. Zatizeni ORC vyrabi elektrickou energii sice z vyfukového tepla predmétné
kogeneracni jednotky, ale bylo by schopno ji vyrabét i zjiného vyfukového tepla,
nez produkovaného predmétnou kogeneraéni jednotkou. Nainstalovanim zafizeni ORC
GCastnik fizeni vyrdbi elektrickou energii dvéma zdroji, a to kogeneraéni jednotkou
a zafizenim ORC. I zafizeni ORC elektiinu vyrabi a Gcastnik fizeni tak miiZze vyrobit vice
elektrické energie, nez by vyrobila sama kogenera¢ni jednotka za soucasného stavu. Instalace
zatizeni ORC do stavajicich vyroben elektiiny je Utadem posuzovana jako instalace nového
zdroje vyroby elektfiny a na licenci musi byt uveden kazdy instalovany zdroj v provozovné,
at’ uz se jedna o zdroj hlavni, vedlejsi, malo uzivany apod. S ohledem na uvedené se spravni
organ neztotoznuje s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze by =zafizeni ORC bylo pouhym
tzv. ptivéskem kogeneraéni jednotky a nikoliv zdrojem.

Dale Glastnik fizeni rozporoval tvrzeni Utadu, e ucastnik fizeni poruSoval
energeticky zakon jiZ ode dne 23. bfezna 2012, tj. ode dne piedani mu druhého zdroje,
nebot’ prevzeti zdroje jesSté automaticky neznamend, Ze ten den zadala byt vyrabéna elektiina
a dodavana do elektrizacni soustavy. Spravni organ netvrdi, Ze dne 23. biezna 2012 zacal
Ucastnik fizeni vyrabét elektfinu i prostfednictvim zatizeni ORC a dodavat ji do elektriza¢ni
soustavy. Tvrdi, Zedne 23. bfezna 2012 Gcastnik Fizeni pfevzal nainstalované
a provozuschopné zatizeni ORC, coZ vyplyva z Konetného posouzeni dle NV 26/2003 Sb.
(odpovidéa smérnici 97/23/ES — PED) kone¢na zkouska ze dne 19. bfezna 2012, Pfedavaciho
protokolu ze dne 23. bfezna 2013, Vychozi zpravy o revizi elektrického zaiizeni ¢. ||
ze dne 30. biezna 2012 a listiny Form of Equipment Acceptance Report ze dne 3. dubna 2012.

Pro Utad je rozhodné, kdy bylo zaFizeni v provozovné nainstalovano, nikoliv kdy bylo
fakticky uvedeno do provozu. Ode dne nainstalovani zdroje tak ma drzitel licence povinnost
dle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené oznamit Utadu zmény podminek
pro udé€leni licence podle ust. § 5 t€¢hoz zakona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zZadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona,
ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Vzhledem k vyse
uvedenému tak sprdvni organ shleddvd namitku ucastnika tizeni za neopodstatnénou.
Obdobné¢ Ize argumentovat i k namitce Gcastnika fizeni tykajici se neprovéfeni skute¢ného
chodu zatizeni ORC kontrolnim organem.
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Utastnik fizeni namital, e Zadnym zpisobem nebyla vypotfddana jeho namitka
proti kontrolnimu zjisténi tykajici se softwarové upravy celkového instalovaného vykonu
provozovny na 0,990 MW. Diéle namital, Ze celkovy vykon provozovny je softwarové
omezen na 0,990 MW a navrhl dikaz listinami, které prokazuji softwarovou upravu
provozovny. Spravni organ musi G€astniku fizeni ptisveédCit, ze v ramci Fizeni o namitkach
nebyla jeho namitka tykajici se softwarové tpravy celkového instalovaného vykonu
provozovny na 0,990 MW vypotéadana, a proto tak spravni orgén ¢ini nyni.

Utad netvrdi, 7e nemize dojit k softwarovému omezeni (Upravé) vykonu zdroje.
Uvedené také piipousti i ve svém vykladovém stanovisku &. JJJij ze dne 3. dubna 2013,
na n€hoz ucastnik fizeni ve svém vyjadieni odkazuje. Uvedené je zfejmé i z licence ud&lené
Gcastniku fizeni, nebot’ je na ni uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
ve vysi 0,990 MW (tj. po softwarové upravé) a nikoliv ve vy&i 1,131 MW, kterého
kogeneracni jednotka nemuize s ohledem na softwarovou Gpravu dosahnout.

Utastnik zeni navrhl diikaz listinami prokazujicimi softwarovou Gpravu provozovny,
aproto jej spravni orgdn v ramci Vyrozuméni o upiesnéni pfedmétu spravniho tizeni,
0 moznosti vyjadfit se a vyzva k doplnéni ze dne 14. Eervence 2015, ¢. j. 04042-6/2015-ERU,
vyzval k ptedloZeni takovéto listiny. Ucastnik fizeni k prokdzani uvedeného predlozil pripis
spole¢nosti GE Jenbach ze dne 2. unora 2010, z néhoz vyplyva, Ze elektricky vykon motoru
kogeneracni jednotky byl servisnim technikem spole¢nosti GE Jenbacher omezen na vykon
990 kW s tim, Ze jej miZe zménit pouze servisni technik spole¢nosti GE Jenbacher, nikoliv
sam zakaznik — dcCastnik fizeni. Uvedené tedy prokazuje pouze softwarové omezeni vykonu
kogeneraéni jednotky, nikoliv celé provozovny. Ostatné i z vyjadFeni Gcastnika fizeni ze dne
23. Cervence 2015 oznaceného jako Vyjadieni k upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni je jiz
ziejmé, Ze si je UcCastnik tizeni védom, Ze se omezeni netyka celé provozovny, ale pouze
kogeneracni jednotky, a ptipousti, Ze Stitkové hodnoty moznych vykoni obou zafizeni jsou
v souctu vyssi nez 0,990 MW. Jelikoz nebylo prokazano, a to i pies vyzvu spravniho organu,
Ze je softwarové omezena celd provozovna a nikoliv pouze kogenera¢ni jednotka, nemohl
spravni organ shledat namitku G¢astnika fizeni diivodnou.

Namitky ucCastnika fizeni, Zze al provozuje vyrobnu elektfiny se dvéma zdroji,
neptekracuje celkovy instalovany vykon provozovny uvedeny v platné licenci ¢. 111012666,
tj. vykon 0,990MW, a nikdy nedodédval do elektrizani soustavy vice vyrobené elektfiny,
nez na kterou ma udélenou licenci, a poukaz na smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiiny
k distribu¢ni soustavé do sit¢ VN a VVN &. || zc doe 23. biezna 2010
uzavienou se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a na smlouvu o vykupu elektfiny
z obnovitelnych zdroji ¢. || zc dnc 20. prosince 2012, a navrh
diikazu listinami, které prokazuji skute¢nou vyrobu provozovny, shledava spravni organ jako
nediivodné, nebot’ ucastnik Fizeni zaménuje skuteCny (aktualni) vykon provozovny
s celkovym instalovanym elektrickym vykonem provozovny.

Na licenci je zapisovan celkovy instalovany elektricky vykon provozovny, kterym je
soucet Stitkovych (nomindlnich) vykon vyrobnich jednotek. V daném piipadé se jedna
o soucet Stitkového vykonu kogeneraéni jednotky po softwarovém omezeni (tj. 0,990 MW)
a vykonu zatizeni ORC (tj. 0,125 MW). Uvedené hodnoty maji na rozdil od skute¢ného
(aktualniho) vykonu provozovny stalou vypovidajici hodnotu o velikosti provozovaného
zatizeni, nebot’ skute¢ny (aktudlni) vykon provozovny neni neménny, coZ vyplyva i z listin
predloZenych ucastnikem fizeni o mnozstvi vyrobené elektfiny v jednotlivych mésicich
a letech. Spravni organ uzavira, Ze pro Utad je rozhodujici udaj o celkovém instalovaném
vykonu provozovny, nikoliv o skute¢ném (aktualnim) vykonu provozovny, nebot je véci
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Ucastnika fizeni, zda vyuziva licenci takto stanoveny rozsah podnikéni, tzn., zda vyuZiva
vSechny zdroje nainstalované ve své provozovné maximalng.

Co se ty¢e poukazu na smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribuéni siti
a smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdrojui, tak je véci dohody uGcastnika Fizeni
a piisluSného subjektu, jakd hodnota bude ve smlouvé uvedena, a proto tyto smlouvy
nemohou slouzit jako podklad pro zéapis hodnoty celkového instalovaného elektrického
vykonu provozovny na licenci a nejsou tak ani relevantnim dikazem, ktery by prokazoval,
ze celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je pouze ve vysi 0,990 MW.

Obdobn¢ lze argumentovat i k namitce, Ze vyroba elektfiny zabezpefovana zafizenim
ORC se nepiiblizila jeho instalovanému elektrickému vykonu ve vy$i 125 kW a v posledni
dobé¢ se vyuzitelny vykon tohoto zatizeni pohyboval v priméru pod 40 kW.

K tvrzeni G€astnika Fizeni, Ze jeho tmyslem nikdy nebylo si jakkoliv uméle navySovat
vykon provozovny ¢&i jakkoliv podvadét, kdyz ptvodni zdroj provozovny byl schopen sam
pokryt vykon uvedeny na licenci (tj. vykon ve vysi 0,990 MW), spravni organ konstatuje,
Ze zavinéni (Gmysl ¢i nedbalost) je vtomto piipadé nerozhodné, nebot’ charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto o0sob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni; jedna se o tzv. objektivni odpovédnost. V praxi to znamena, ze jakékoliv zmény
podminek pro udéleni licence dle ust. § 5 energetického zékona nebo zmény tykajici se udaju,
které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o ud€leni licence dle ust. § 7 téhoz zakona, musi
byt neprodlené oznameny Utadu, piedloZeny o nich doklady a pozadano o zménu rozhodnut
o udéleni licence, nebot’ uvedenou povinnost uklada drziteli licence energeticky zakon
adrzitel licence je povinen mit toto na paméti a disledné také dodrzovat. Nicméné
ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni tak necinil umyslng, ptihlédl spravni organ pfi ukladani
pokuty.

K tvrzeni GCastnika fizeni, Ze zafizeni ORC bylo v dobé¢ instalace technologii,
kterd dosud nebyla vyzkouSena, a provazela ho fada odstavek a poruch, nemtze spravni organ
piihlédnout. Ugastnik Fzeni by si mél pocinat jako fadny hospodét a musi také nést i riziko,
ze technologie, kterou ve své provozovné pouzije (nainstaluje), nemusi mit takové vysledky,
jaké predpokladal, zejména jedna-li se o zafizeni, které dosud bylo v praxi provéfeno pouze
minimaln€. Do celkového instalovaného vykonu provozovny se zapoditavaji rovnéz vyrobni
jednotky v poruse, nebot i tyto jednotky jsou soucasti provozovaného zatizeni a spoluuréuji
jeho velikost.

Namitku Gcastnika fizeni, Ze je ptesvédcen, Ze ze strany spravniho organu dosud nebyl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, jak pfedpoklada ust. § 3
spravniho fadu, shledava nediivodnou. Spravni organ pii zjist'ovani skutkového stavu vchazel
nejen z vysledkl kontroly provedené u Glastnika Fzeni, ale i z vyjaddieni Gastnika Fizeni
uc¢inénych v pribéhu spravniho fizeni. S ohledem na tvrzené a prokdzané skuteCnosti zjistil
spravni orgén skutkovy stav tak, jak je popsan v ¢asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti oznacené
jako ,,V. Popis skutkového stavu™, kdy ma za to, Ze se jedna o skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Spravni Ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
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nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika Fizeni.
Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, a spravni orgéan proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v p¥ipadé
zv1ast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pti stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni organ ke vem uvedenym skutenostem
zjiSténym v prib¢hu spravniho fizeni. Zejména pftihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachéni a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vychéazel spravni organ zejména z toho,
Ze nasledek protipravniho jednani u€astnika fizeni nebyl natolik zavazny, jako by tomu bylo
v ptipadé vykonu licencované ¢&innosti zcela bez udélené licence ze strany Ufadu,
kdyz GCastnik tizeni byl jiz od roku 2010 drzZitelem licence na vyrobu elektfiny,
byt’s vyuZitim mén€ vyrobnich zafizeni a o niZ§im celkovém instalovaném elektrickém
vykonu.

K dob¢ trvani protipravniho jednéni Gcastnika Fizeni lze konstatovat, Ze udastnikem
fizeni zplsobeny protipravni stav trval nejméné od 24. bfezna 2012 do 21. kvétna 2015. Dobu
trvani protipravniho stavu v délce vice jak tii let je tak tfeba vyhodnotit jako okolnost
zvySujici zdvaznost spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustédlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strang Gdastnika fizeni
je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci spravnich Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni
ustanoveni energetického zékona ve vécné ptsobnosti Utadu, k Gemuz spravni organ prihlédl
jako k poleh¢ujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zave€rd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Vramci spravniho fizeni dolozil alastnik Fzeni své majetkové poméry Rozvahou
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(bilanci) a Vykazy zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014 a ke dni 30. ¢ervna 2015, z nichZ je
ztejmé, Ze vysledek hospodareni pred zdanénim &ini za rok 2014 &astku ve vysi [T K¢
a za prvni pololeti roku 2015 ¢astku ve vysi [ <:.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
Jjaké ptislusi tcastnikovi fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni orgéan povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem azarovell miZe vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Vzhledem k uloZené vysi pokuty a majetkovym pomérim uGcastnika
fizeni nelze uvazovat o tom, Ze by pokuta mohla mit pro G¢astnika Fizeni likvida¢ni charakter.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona spravni organ na zakladé zji$téni
poruseni pravnich ptedpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoZ zakona uklada opatieni k napravé,
jejichZ Gc¢elem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k ndpravé puavodci
protipravniho stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupcl vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napravé spole¢né a nerozdilng.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze UCastnik fizeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona jakozto drzitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111012666 neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence
dle ust. § 5 energetického zdkona a zmén tykajicich se udajd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoZ zakona, neoznamil Utadu provedeni
zmeén v provozovne ,,BPS Pochvalov* spodivajici ve zméné poctu zdroji (z jednoho na dva
zdroje) a celkového instalovaného elektrického vykonu uvedené provozovny (z 0,990 MW
na 1,115 MW) oproti Gdajlim uvedenym na licenci ¢. 111012666, kdy k uvedené zméné doslo
dne 23. brezna 2012, nebot té¢hoz dne mu byl pfedan nainstalovany novy zdroj, a to zdroj typu
Clean Cycle (CC) 125 ORC, sériové Cislo -, o vykonu 125 kW, a soucasné
po zméné podminek pro udéleni licence neptedlozil doklady o zméné a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného tedy spravni organ ulozil Gcastniku Fizeni opatfeni
k ndpravé tak, jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto rozhodnuti. Spravni organ mé za to,
ze lhita 20 dn od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k néaroCnosti postupu,
ktery musi u¢astnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k napraveé, pfiméfena a dostadujici.
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Soub€Zné€ je vyrokem IV. ukladana povinnost Ghrady nékladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ jedle ust. § 79 odst. 5 spravnfho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nédkladdi ¥izeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni &astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho doruent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto rozhodnuti miize byt dle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zékona Utadu vymozeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vySe 5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. c)
energetického zdkona ukladat i opakovang.

-Otisk tfedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
opravnéna uredni osoba
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