ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11568/2014-ERU V Praze dne 9. prosince 2014

C.j. 11568-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-11568/2014-ERU s Gi¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost
MERTASTAY s. r 0., se sidlem Piedklasteii, §tépénovské 1176, okres Brno - Venkov, PSC:
666 02, IC: 262 47 461, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spoleénost MERTASTAV s. r 0., se sidlem Predklasteti, Stépanovska
1176, okres Brno - Venkov, PSC: 666 02, IC: 262 47 461, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. ¢ervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim Gzemi obce Vysocany, v asti obce Molenburk, u domu ¢. p. 142
zemni price souvisejici srealizaci stavby,,obec Vysotany-COV a stokova sit“ pomoci
strojniho mechanizmu, p#i kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90,
a tim k poruseni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Ffizeni, spole¢nosti
MERTASTAV s. r 0., se sidlem Predklasteii, Stépanovska 1176, okres Brno - Venkov, PSC:
666 02, IC: 262 47 461, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun Ceskych), ktera
jesplatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti natfet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 29714.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastniku
fizeni, spole€nosti MERTASTAV s. r o., se sidlem Pfedklasteti, St&panovska 1176, okres
Brno - Venkov, PSC: 666 02, IC: 262 47 461, ukladd povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vy§i pausdlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou



splatn¢ do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetickeho
regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé¢ 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29714.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 15. srpna 2014 zah4jil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Ufad) doruenim
oznameni o zahéjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu dodrzovani ustanoveni ust. § 68 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v dusledku poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 90 k némuz doslo dne
9. ¢ervna 2014 v obci Vysocany v ¢asti obce Molebruk, u domu €. p. 142. V prib&hu kontroly
shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu v&ci v souladu sust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,spravni Fad®),
na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 22. zati 2014 Protokol o kontrole €. K026514, ¢. j. 07570-
5/2014-ERU, ktery byl kontrolované osobé¢ dorucen téhoZ dne. Kontrolovand osoba
neuplatnila vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani
podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-07570/2014-ERU, ktery byl pievzat
do sprévniho spisu dne 3. prosince 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢ . j. 11568-2/2014-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednéni dopustila spolenost MERTASTAV s. r. o., se sidlem
Predklasteti, Stépanovska 1176, okres Brno - Venkov, PSC: 666 02, IC: 262 47 (déle jen
»ucastnik Fizeni*), pfiCemz i ostatni skuteCnosti jsou dostateéné zjistény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze stavebné technickd ¢innost Gcastnika fizeni byla
provadéna na zékladé uzaviené smlouvy o dilo mezi investorem stavby ,,Obec Vysocany-
COV astokovéa sit“ byl svazek obci Drahansko a okoli, hlavnim dodavatelem stavby
spole¢nost IMOS Brno, a. s., subdodavatelem, ktery provadél ¢ast vodniho dila SO 02.02
gravitacni kanalizace, byl GCastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi u€astniky stavby,
tj. objednatelem spolenost IMOS Brmo, a.s., IC: 25322257 a tdastnikem ¥zeni v postaveni
zhotovitele byly upraveny Smlouvou o dilo ze dne 18. prosince 2013

w

C.

VytyCeni polohy plynarenského zaiizeni v terénu v zdjmovém uzemi vystavby bylo
provedeno dne 26. unora 2014, v¢etné pisemného vymezeni podminek pro provadéni praci
v ochranném pasmu. P¥i provadéni stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plynérenského
zafizeni je investor povinen ucinit takova opatteni, aby nedoslo k poskozeni plynérenského
zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito
nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruén€ bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.



Dne 9. Cervna 2014 doslo v obci VysoCany, v ¢asti obce Molenburk, v katastralnim uzemi
Molenburk a Housko v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 90. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo v misté kiiZeni plynovodu
s vykopem ryhy pro novou kanalizaéni ptipojku. Ugastnik Fizeni nejprve provedl ruéni sondu
a obnaZil plynovod pro jeho lokalizaci. K samotnému poskozeni plynovodu doslo pii
nésledném strojnim vykopu ryhy pro kanalizaCni piipojku, kdy byl stfedotlaky plynovod
zachycen lZici zemniho stroje (bagru). DoSlo k zachyceni a proraZeni stfedotlakého
plynovodu 1Zici zemniho stroje. O poSkozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis
do stavebniho deniku - denni ziznamy stavby na listu &. [} V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k doprovodnému uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou 431 m® po dobu 20 minut, aviak nedoslo k pferuseni dodévky plynu
Zadnému koneénému zékaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spréavci, ktery o udélosti ze dne 9. Cervna 2014 poiidil Protokol o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. [} 2 Protokol
o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni ¢. I

Veskeré ndklady spojené s opravou a unikem plynu G¢astnik fizeni uhradil.

IIL. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynédrenského zatizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 9. Cervna 2014 v katastralnim tzemi obce
Vyso€any, v ¢asti obce Molenburk u domu €. p. 142 zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Obec Vysodany - COV a stokova sit“ pomoci strojniho mechanizmu
(bagru KOMATSU PC 95 R), pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél, Ze Cinnost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik Fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pii€emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na ob¢ strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. K026514 ze dne 22. zati 2014 vyplyva, Ze vlastni existence
plyndrenského zafizeni byla Gcastniku fizeni znama z piislusné projektové dokumentace,
z Protokolu o pfedédni staveni$té. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo
provedeno dne 26. inora 2014 v terénu a vizualng vyznadeno barvou. Ugastnik fzeni nejprve
provedl ruéni sondu v misté k¥izeni vykopu s plynarenskym zafizenim, avSak dale postupoval
v rozporu s podminkami stanovenymi ve Vyjadieni ke stavbé kanalizace a COV vydané
Jihomoravskou plynarenskou a.s. z roku 2007 a Protokolu o vytyCeni ze dne 26. Unora 2014
a to tim, Ze prace provadél za pomoci strojniho mechanizmu a 1Zice bagru plynédrenské
zatizeni poskodil. Utastnik fizeni provadél dne 9. Gervna 2014 zemni price v zjmovém
fizemi vystavby, ve kterém bylo provedeno vyty&eni plynarenského zatizeni. Ukastnik Fizeni
tak v&dél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni a Ze se musi chovat
uritym zplsobem. Pfesto takto nepostupoval a zemni prace vykondval pomoci strojniho
mechanizmu - bagru.

Lze proto konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni
plynérenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném pasmu €1 mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadel dne 9. Cervna 2014.
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vysocany, ¢asti obce Molenburk u domu
&. p. 142 prace souvisejici s realizaci stavby ,,Obec Vyso&any — COV — a stokova sit™ pomoci
strojniho mechanizmu, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90,
atim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny €in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZ§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé uGcastnik fizeni svym jedndnim poSkodil plynéarenské zatizeni,
pfiCemz zpisobil tnik zemniho plynu v objemu 431 m’. V disledku poskozeni plynovodu
nebyla pferuSena dodavka plynu Zadnému konelnému odbérateli. V jednani ucastnika
lze tudiz shledat spoleenskou nebezpecnost takového jednani, spoivajici v ohroZeni z4jmu



spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ui€astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulezeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jednéd se samoziejmé
o maximdlni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v tivahu v ptipad€ zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vcetn¢ jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachédn. V tomto ptipade je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyS$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

P#i hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkli, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tteba vyjit ptedevsim ze zji§t€éného stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze existence plynarenského zafizeni byla ucastniku
fizeni znama z piislusné projektové dokumentace a z Protokolu o pfedani stavenisté ze dne
27. ledna 2014. Vyty¢eni plynarenského zafizeni pak bylo provedeno v zajmovém tzemi
vystavby prokazatelng (barvou) dne 26. Gnora 2014. Ulastnik Hzeni tak v&d&l, Ze se nachézi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat uréitym zplsobem, napi.
7¢ musi byt prace vochranném pismu provadény pouze ru¢né. Ulastnik fzeni
pfed zahdjenim vykopovych praci provedl ruéné kopané sondy v misté kiiZeni stfedotlakého
plynovodu s vykopem ryhy pro kanalizaéni pfipojku. Tento postup ucastnika fizeni byl
spravnim organem shledéan jako poleh¢ujici okolnost.

V miste kiiZeni kanaliza¢ni piipojky a plynarenského zaiizeni vSak ucastnik fizeni prace
vykonéval pomoci strojniho mechanizmu. Takovy postup UCastnika Fizeni byl spravnim
organem shledan jako okolnost, ktera zdvaznost spravniho deliktu zvysuje, a proto jej spravni
organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost.



Spravni organ pti stanoveni vySe pokuty pfihléd] také k nasledktim spachaného spravniho
deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zatizeni, a to k uniku plynu
do ovzdudi a prerufeni dodavky koneénym zékaznikiim. Ugastniku fizeni je vytykano,
ze poskodil stiedotlaky plynovod PE dn 90, pfi¢emz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém objemu 431m’. V disledku poskozeni zafizeni plynérenské distribu¢ni soustavy
nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zddnému koneénému zakaznikovi. Tyto tdaje vypovidaji
o nizké energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které u€astnik fizeni narusil, a spravni
organ k této skutednosti pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném disledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 20 minut. Tuto skutecnost
v§ak nemohl uastnik ¥izeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zaiizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehdujici okolnost spravni organ povaZuje i to, Ze se Ucastnik fizeni vzniklou Skodu
uhradil.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze GCastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 8 000 K¢, tj. pii
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestdni pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na tcastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik
silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
ucastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele,
aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze¢ uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika



fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 8 000 K¢ tyto poZadavky splituje.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla vy3se
sankce stanovena na Castku 8 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pii samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a =zarovelt ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt fizeni pauSalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSélni ¢astky
nékladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uGfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zékonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhuta pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



