ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16203/2022-ERU V Ostraveé dne 2. srpna 2023
C.j. 16203-11/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné
nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16203/2022-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,.energeticky
zakon*’), rozhodl

takto:

1.

dale téz jen ,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle ust.§91a odst. 1 pism. p) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 13. kvétna 2022,
v obci Olomouc, vulici Okruzni, u budovy ¢&. p. 1285, ¢. ev. 9, prostfednictvim stroje najatého
s obsluhou od

jako osoba, jejiz jednani je pficitatelné ucastnikovi fizeni
podle ust. § 22 odst. 1 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky,
pfi provadéni zemnich praci pomoci strojniho mechanismu poskodil podzemni elektricky kabel VN 944,
¢imz porusil povinnost provadét v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo n¢ ¢innosti
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

I1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona aust. § 9la odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho tiadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24223.

Oduvodnéni

Energeticky regulacni wfad (dale téz ,spravni organ® anebo ,,Ufad“) obdrzel dne 3.srpna 2022
od Policie Ceské republiky, Krajskeho feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Olomouc, Obvodniho oddéleni Olomouc 4 (dale jen ,,Policie CR*), oznameni piestupku, spolecné
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se spisem  sp. zn._ a o kterém je veden spravni spis sp. zn. OSR-

16203/2022-ERU.

Po prostudovani podklad obsazenych ve spisu vedeném pod sp. zn. OSR-16203/2022-ERU dospél
spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze za pfedmétné jednani odpovida ucastnik fizeni,
a ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni organ pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci nadepsaného fizeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 13. kvétna 2022 k poskozeni podzemniho elektrického
kabelu VN 944 (dale jen ,,elektrizacni zatizeni*), provadél v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni
soustavy v obci Olomouc, v ulici Okruzni, u budovy ¢&. p. 1285, €. ev. 9, prostiednictvim stroje
najatého s obsluhou, zaméstnanec

jako subdodavatel ucéastnika Fizeni (tj. dodavatele) vykonaval zemni prace na zakladé

objednavky ze dne 3. ledna 2022, jejimz predmétem byly zemni prace na rok 2022, a to bez piedani
stanoviste,

ucastnik

fizeni kondval zemni jako dodavatel pro objednatele spolecnost

dale jen ,,objednatel*), na zaklad€ objednavky ¢.
22. dubna 2022, kdy se dodavatel zavazal provést pro objednatele dilo na sviy naklad, nebezpeci
a riziko,

e predani stavenisté od objednatele ¢astnikovi fizeni prob&hlo dne 27. dubna 2022 Zapisem o predani
a prevzeti pracoviste,

e dne 21. biezna 2022 vydala spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé¢in - D&¢in IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC: 405 02, ICO: 247 29 035, sdéleni k existenci elektrizadniho zafizeni
v z4jmovém Uzemi provadéni praci pod zn. spolu s Situacnim vykresem zajmového
uzemi a Podminkami pro provadéni Cinnosti v ochrannych pasmech energetickych zafizeni,
s platnosti do 21. zati 2022,

e dne 20. dubna 2022 provozovatel distribu¢ni soustavy vyty€il polohu elektrizacniho zafizeni
v terénu,

e vdusledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni byla pferusena dodavka elektfiny nejvyse 3 228
odbérateliim elektrické energie, kdy dochazelo postupné k né€kolika vypadkiim s postupnym
omezenim odbérateliim elektrické energie po dobu 28 min,

o clektrizacni zafizeni predstavovalo podzemni vedeni vysokého napéti,

o veskeré naklady spojené s opravou elektrizacniho zatfizeni byly uhrazeny panem_

Stavbvvedouci objednatele v ufednim zdznamu ze dne 1. cervna 2022, ¢. j.

mj. uvedl, Ze pracovnici provozovatele distribu¢ni soustavy pii vytyceni nakreslili ¢aru reflexni
barvy o délce cca 20 — 30 cm a sd¢lili, Ze nékde na tomto misté pod pozemni komunikaci by mély vést
tii elektrické kabeli i celkové nakonec Ctyfi elektrické kabely). Stavbyvedouci objednatele ukazal misto,

kde ma pa rovést vykop, pficemz ten byl obeznamen s mistem, kde se nachazi podzemni
elektrické vedeni, kdy toto misto bylo oznaceno reflexni barvou, kterd byla podle sdéleni
stavbyvedouciho objednatele Spatné viditelna.

V projednavaném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Zeto byl pravé
zaméstnanec subdodavatel, kdo provadél prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poSkozeni elektriza¢niho zatizeni. Subdodavatel ale provadél zemni prace
na stavenisti predaném ucastnikovi fizeni a v souvislosti s ucastnikem fizeni provadénou stavbou. Mezi
ucastnikem fizeni a subdodavatelem k predani staveni$té nedoslo. Zaméstnanec subdodavatele si byl
védom existence podzemniho elektrického vedeni. Jednani zaméstnance subdodavatele je pricitatelné
ucastnikovi fizeni, kdyz ten vykonaval ¢innost pro Gcastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 22 odst. 1 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. c)
zakona o odpovédnosti za ptrestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze Gc¢astnik fizeni nese
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odpovédnost za spachani predmétného prestupku, nebot’ jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném
postaveni pii plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto postaveni je za ucelem posuzovani odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku pficitatelné podle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projedndvany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl i€¢inny energeticky zakon. Ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona, navazujici prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona a maximalni vySe
pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyla
v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do vydani tohoto piikazu zptisobem dopadajicim
na projednavany prestupek novelizovana, tzn.,Ze skutkovd podstata projednavaného piestupku
a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetn¢ zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce
(pokuty), zustaly podle ptislusnych ustanoveni energetického zakona totozné.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uc¢astnika fizeni za posuzovany prestupek a uloZeni spravniho trestu
je rozhodnou pravni Upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zékon.

Vramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
vust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit energeticka zatfizeni. Tim, Ze ¢astnik
fizeni provadél predmétné prace vysSe popsanym zpusobem a poskodil elektrizani zatizeni, porusil
obecnou povinnost (zakaz) stanoveny v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze nesplni n€kterou zpovinnosti stanovenych v §ust. 46 odst. 12 nebo 13
energetického zékona nebo § 68 odst. 5 energetického zakona nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 energetického zdkona nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 energetického zédkona nebo vysadi trvalé porosty v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 6 energetického zakona nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ se vramci prikazniho fizeni také zabyval otdazkou moznych liberac¢nich divodd,
tedy dvodii  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Ze spisového materialu je ziejmé, ze pan || jifichoz jednani je piicitatelné ucastnikovi
fizeni, pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré mozné Usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyZz provadél predmétnou
¢innost v bezprosttedni blizkosti elektrizacniho zatfizeni strojnim mechanismem, piikterém doslo
k jeho poskozeni. Spravni organ ma za zjevné, ze i¢astnik fizeni neucinil vSe, co ucinit mél a mohl
k tomu, aby posSkozeni elektrizaéniho zafizeni zabranil, v dusledku c¢ehoz Ize konstatovat,
ze v projednavaném piipadé nenastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidatelna situace, kterda by
umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani
projednavaného piestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkl
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob
je zalozena porusenim pravnich povinnosti, bez ohledu nazavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost (odpovédnost za vysledek). Je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi predpisy, v tomto ptipadé energetickym zakonem
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aneposkodil zadkonem chranéné zajmy. V daném piipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém
a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni, pti kterém doslo k poskozeni elektrizacniho zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky, lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném ptipad¢ za zékonné, vhodné a ucelné, pti¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku:

e vdusledku poskozeni elektrizacniho zafizeni doslo k vypadku a k pferuSeni dodavky elektrické
energie vysokému poctu 3 228 odbérateld,

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil elektrizacni zatizeni v podobé vedeni vysokého napéti,
tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétsiho vyznamu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost to, ze ucastnik tizeni
provadél prace v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy prostfednictvim zemniho stroje.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu vzniklé skody,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného ptestupkového fizeni za poruseni pravniho
predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé€ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢éni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, ato jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se podita
ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni



