Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12263-12/2016-ERU V Jihlavé dne 22. kvétna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 273 86 732 (dale téZ ,ulastnik fizeni“
nebo ,.kontrolovana osoba®), proti rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. ). 12263-
5/2016-ERU ze dne 30. éervna 2017 (sp. zn. OSR-12263/2016-ERU), kterym Energeticky
regulaéni dfad uznal uc€astnika fizeni odpov&dnym za spachani pokracujiciho sprévniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran€ spottebitele, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (dale téZ ,,zadkon o ochran€ spotiebitele®), jehoz se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici uZil v rozporu s § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zdkona, kdyZ pana
. o I (dilc tc2 ,zakaznik*), ve vztahu
k odbémému mistu elekttiny ||| . Jcme dilcimi  Gtoky,

a to telefonnimi hovory dne 26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013, ubezpe€oval o tom,
Ze situaci tykajici se neuzaviené smlouvy o distribuci pro jeho odbérné misto vyftesi,
a presvédCoval ho, Ze sdm nema Cinit Zadné kroky, ¢imZ podstatné ovlivnil zdkaznikovo
rozhodovani, nebot’” na zidkladé¢ uvedenych informaci od ucastnika fizeni zdkaznik ucinil
rozhodnuti vzniklou situaci nefesit (vyrok I.), za spachani uvedeného spravniho deliktu uloZzil
ucastnikovi fizeni podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele pokutu ve vysi
100 000 K¢ (vyrok I1.) apodle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,spravni fad“), ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, povinnost uhradit ndklady fizeni v pausalng stanovené
vys§i 1000 K& (vyrok IIL), Rada Energetického regulaéniho tufadu (dale téz,Rada®)
podle § 17b odst. 10 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon),
ve znéni pozdé€jsich predpist, rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojent
s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Poric¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Meésto, IC: 273 86 732, proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 12263-5/2016-ERU ze dne 30. cervna 2017
(sp. zn. OSR-12263/2016-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
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Oduavodnéni:

I. Pribéh kontroly

Dne 5. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad kontrolu ve smyslu zdkona
&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist, a to ve véci
dodrzovéani §§ 4 az 6 zdkona o ochrang spotiebitele ze strany Ucastnika fizeni. Na zakladé
kontrolniho zjidténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 31. kvétna 2016
protokol o kontrole &. | ¢ j. 03991-27/2015-ERU, vjehoZ zavéru konstatoval,
7e kontrolovana osoba vi&i zékaznikovi || . ve vztahu k jeho odbémému
mistu elektfiny na adrese || GKGTczNEINGNGEGE I i
nekalé obchodni praktiky definované ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o ochran€ spotiebitele,
nebot’ zdkaznika, resp. jeho zastupce, opakované v ramci telefonnich hovor (ze dne
26. listopadu 2013 a ze dne 17. prosince 2013) ubezpec€ovala, Ze situaci tykajici se neuzaviené
smlouvy o distribuci pro jeho odb&rné misto vyfesi, a pfesvédovala ho, Ze zakaznik sam
situaci nemd nikterak FeSit. Timto svym jednanim kontrolovand osoba podstatn€ ovlivnila
zékaznikovo rozhodovani, pfi¢emZ na zakladé vySe uvedenych informaci od kontrolované
osoby zakaznik u&inil rozhodnuti vzniklou situaci nefesit, coZ je rozhodnuti, které by jinak
nemusel uéinit.

K této situaci doSlo tak, Ze zékaznik byl pivodné ve smluvnim vztahu tykajicim
se dodavek plynu i elektfiny s kontrolovanou osobou, ale dne 1. ¢ervence 2013 smlouvu
vypovédél. Nasledn& viak kontrolovana osoba zédkaznikovi u¢inila novou nabidku s moZnosti
zpétvzeti vypovédi, coz zakaznik dne 5. listopadu 2013 ucinil, pfesto vSak do systému
operatora trhu kontrolovana osoba zadala ukonceni dodavatelského vztahu s poZadavkem
na zkraceni dodévek. Provozovatelé distribu¢nich soustav CEZ Distribuce, a.s.,
a RWE GasNet, s.r.o., zaslali nasledné zédkaznikovi vyzvu k narovnéni stavu, nebot
v disledku poZadavku Glastnika Fizeni pro odb&rné misto mély dne 15. listopadu 2017
zaniknout pravni vztahy distribuce elektfiny a plynu. Zékaznik vznikly vztah na zdkladé
komunikace sulastnikem fizeni nefe$il, v dasledku &ehoz nakonec spolecnost
CEZ Distribuce, a.s., dne 6. bfezna 2014 prerusila dodavky elektfiny z divodu neopravnéného
odbéru a demontovala elektromér. Dne 26. listopadu 2013 povéfeny zaméstnanec ucastnika
fizeni zastupci zakaznika sdélil, Ze nema kontaktovat distributory, ale ma vyckat na feSeni,
které uskuteéni Gastnik Fizeni jako dodavatel, o nichZ nasledné bude informovan. Téhoz dne
jiny zastupce ucastnika Fizeni telefonicky ujistil zastupce zdkaznika, Ze neopravnény odb&r
nehrozi. Dne 17. prosince 2017 zastupce zdkaznika zadal povéfeného zaméstnance ucastnika
fizeni, ktery ho kontaktoval, o sdéleni dal$iho postupu, kdyZ mu bylo sdé€leno, aby situaci
netesil. Kontrolovana osoba tak porusila zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele. Proti kontrolnim zjist€énim nepodal G€astnik fizeni
zadné namitky.

II. Rizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Na zakladé zavérti kontrolnitho protokolu zah4jil Energeticky regulacni Gfad dne
24. listopadu 2016 spravni fizeni ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotfebitele, které¢ho se mél ucastnik fizeni dopustit tim,



Ze jakozto prodavajici v rozporu s § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele uzil nekalou
obchodni praktiku.

Dne 30. prosince 2016 vyrozumél Energeticky regulacni ufad ucastnika fi{zeni
o mozZnosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a vyzval ho k doloZeni majetkovych
pomérd, na coZ ucastnik ¥izeni Zadnym zptisobem nereagoval.

Rozhodnutim ¢. j. 12263-5/2016-ERU ze dne 30. ¢ervna 2017 Energeticky regulacni
ufad uznal Gcastnika fizeni odpovédnym za spachani pokracujiciho spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, jehoZ se mél ucastnik Fizeni dopustit tim,
ze jakozto prodavajici uzil v rozporu s § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotfebitele nekalou
obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, kdyZ zékaznika,
ve vztahu k odb&rmému mistu elekttiny ||| G - © dvéma dikimi
utoky, konkrétné telefonnimi hovory dne 26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013,
ubezpecoval o tom, Ze situaci tykajici se neuzaviené smlouvy o distribuci pro jeho odb&mé
misto vyfesi, a presvédcoval ho, Ze sdm nemd ¢init zadné kroky, ¢imZ podstatné ovlivnil
zakaznikovo rozhodovani, nebot’ na zékladé uvedenych informaci od ucastnika fizeni
zakaznik ucinil rozhodnuti vzniklou situaci nefeSit, cozZ je rozhodnuti, které by jinak zakaznik
nemusel udinit. Za spachani uvedeného deliktu ulozil Energeticky regula¢ni ufad ucastnikovi
fizeni pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

V napadeném rozhodnuti Energeticky regulani ufad konstatoval, Ze zakaznik
si nesjednal novou smlouvu o distribuci elektfiny, jelikoZ ucastnik fizeni v radmeci
telefonickych hovord dne 26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013 vybizel zastupce
zékaznika k nedinnosti s tim, Ze celou zaleZitost obstara sam. V disledku toho zakaznik
nedinil zadné kroky a vy&kaval, aZ iCastnik fizeni za zakaznika v&c ohledné smlouvy vyftidi.
Utastnik tizeni viak pro zékaznika nic neobstaral, atkoliv zdkaznik si nesjednal nového
dodavatele a zGstal ve vztahu s u¢astnikem Fizeni, v disledku ¢ehoZ doslo dne 6. biezna 2014
k demontaZi elektroméru zakaznika z dGvodu neopravnéného odbéru elektiiny. Spravni organ
uzavtel, Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni bylo zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
prumérného spotiebitele (tedy zakaznika) tak, Ze mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neudinil. Popsand obchodni praktika udéastnika fizeni, tj. opakované ubezpeCovani
zakaznika o tom, Ze situaci ohledné smlouvy o distribuci elektfiny vyfes$i ucastnik fizeni
na misto zakaznika, pfestoZe se tak nikdy nestalo, je nekalou obchodni praktikou napliiujici
znaky generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik uvedené v § 4 odst. 1 zékona
o ochrané spotfebitele a Gastnik #zeni svym jednanim porusil zakaz uziti nekalych
obchodnich praktik uvedeny v § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele. Soucasn€ jednal
ucastnik f{zeni v rozporu s poZadavky odborné péée zakotvené v § 2 odst. 1 pism. o) zdkona
o ochrané spotfebitele.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze byla vtomto pfipadé naplnéna jak formalni,
tak materialni stranka spravniho deliktu, aniz G¢astnik #zeni prokdzal, Ze vynaloZil veskeré
usili, které by bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a mohlo tak
dojit k uplatnéni podminek liberace Gcastnika fizeni. Soucasné spravni orgéan konstatoval
kumulativni naplnéni v8ech podminek pokraovéani ve spravnim deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organ po zvaZeni vSech okolnosti uloZil
ucastnikovy fizeni pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby.



II1. Rozklad acastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ¢&. j. 12263-5/2016-ERU ze dne
30. Cervna 2017, jez mu bylo dorueno dne 3. ervence 2017, podal ucastnik fizeni dne
18. Cervence 2017 rozklad, kterym napadal rozhodnuti v celém rozsahu, a to z dvodu
nepiezkoumatelnosti a nespravného pravniho posouzeni véci.

Ve svém rozkladu Gcastnik fizeni déle uvedl, Ze podrobné odivodnéni rozkladu
ptedlozi do 15 dni, a navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno.
Nasledné vsak G¢astnik Fizeni nezaslal spravnimu organu ani avizované doplnéni rozkladu ani
zadnou dal$i pisemnost tykajici se napadeného rozhodnuti.

Energeticky regula¢ni ufad proto usnesenim €. j. 12263-8/2016-ERU ze dne 6. dubna
2018 vyzval Gcastnika fizeni k doplnéni toho, v ¢em spatifuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu ptedchézelo.

Utastnik Fzeni reagoval dne 25. dubna 2018 doplnénim rozkladu tak, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné, a to pfedev§im s ohledem na vady vyroku L., ktery
vymezuje udajné protipravni jednani ucastnika fizeni zcela vagné a neurCité. Z vymezeni
skutku neni zfejmé, jakym jednanim se mél Glastnik fizeni spravniho deliktu dopustit ani
nezbyiné uréeni mista spachani spravniho deliktu. Podle uéastnika fizeni jeho komunikace
se zakaznikem nenaplfiuje definici nekalé obchodni praktiky. Pokud zastupce Gcastnika fizeni
hovofil o ,vyfizeni v&ci“ jménem zakaznika, projevoval tak pouze dobrou vuli pomoci
zakaznikovi vzniklou situaci fe$it, v zadném pfipadé se nejednalo o natlak, kterym
by Glastnik fizeni zamySlel modifikovat zdkaznikovo ekonomické chovani. Bé&hem
telefonickych hovort (které nelze chapat jako nekalou obchodni praktiku) reklamoval
zdkaznik postup uastnika fizeni pfi zméné dodavatele, naez mu byl za strany ucastnika
fizeni navrhnut dal$i postup k feseni situace, se kterym zdkaznik souhlasil.

Spravni organ pochybil, jelikoz si nad ramec podnétu zakaznika nezjistoval Zadné
dal3i okolnosti, za kterych mél byt spravni delikt spachan. Ugastnik Fizeni plné respektoval
7adost zakaznika o ukonéeni smluvniho zévazku, pficemz byl zdkaznik jasn€ upozornén,
ze nedoda-li pfislu$né materidly ohledn® zpétvzeti vypovédi a akeni nabidky ve 1hité 5 dni,
bude v procesu ukonCeni pokraovano. Pfedem byl zakaznik také informovan o tom,
ze smluvni vztah bude ukonéen ke dni 15. listopadu 2013 a Ze je potieba sjednat novou
smlouvu s jinym dodavatelem. Spravni Ufad neptihlédl k osobé zakaznika, ktery jako
svépravna osoba zanedbal své povinnosti. Utastnik fizeni navrhuje, aby Rada napadené
rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila, ptipadné aby véc vratila k novému projednéni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad a¢astnika fizeni byl podan véas a spliioval ptedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada na néavrh rozkladové komise ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.



Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.

Po posouzeni véci Rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, jeho odivodnéni je pfezkoumatelné a vychdzi ze spravného vykladu
dotéenych pravnich piedpisi. Rada se proto ztotoZiluje se zavérem prvostupiiového organu,
7e se UCastnik fizeni spravniho deliktu a jedndni, které je mu kladeno za vinu, beze vsi
pochybnosti dopustil.

Piedmétem spravniho fizeni je v tomto pfipad€ spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, kterého se ucastnik fizeni dopustil poruSenim zédkazu pouZzivani
nekalych obchodnich praktik, nebot’ b&éhem telefonnich hovort dne 26. listopadu 2013 a dne
17. prosince 2013 ubezpedoval zdkaznika o tom, Ze situaci tykajici se neuzaviené smlouvy
o distribuci elektfiny pro jeho odb&rné misto vytesi, a soucasné ho piesvédCoval, Ze sdm nema
¢init Zadné kroky. Uvedenym jednanim ucastnika fizeni bylo podstatn€ ovlivnéno
zakaznikovo rozhodovani, ktery na zakladé ubezpeCovani ze strany ucastnika fizeni dospél
k presvédCeni, Ze se sam nemusi konkrétnimi kroky ohledné smlouvy o distribuci zabyvat,
nebot” vSe potfebné za ného vyfidi uCastnik fizeni. Opakované prohldSeni Ucastnika fizeni
jakoZto zptisob jeho chovani ve vztahu k zdkaznikovi jako spotiebiteli 1ze bezpochyby oznacit
za obchodni praktiku prodavajiciho.

Prvostupriovy spravni orgdn posoudil jedndni ac&astnika fizeni jako poruSeni
tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 véta prvni zdkona
o ochrané spotiebitele, podle niZ ,,obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zptsobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotfebitele, kterému je urena, nebo ktery je jejimu ptsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzb&®. S timto pravnim hodnocenim se Rada ztotoZiiuje.

Nekalost pfedmétné obchodni praktiky spocivala zejména v tom, Ze tato byla schopna
vesmyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele narusit efektivni a informované
rozhodovani zakaznika. Svym jednanim dcastnik fizeni pokfivil schopnost zdkaznika ucinit
takové rozhodnuti, coZ nakonec vedlo k tomu, Ze se zakaznik rozhodl ve véci nepodnikat
zadné kroky, ackoli by takové rozhodnuti bez zasahu ucastnika fizeni neucinil, jak 1ze soudit
zjeho opakovanych dotazli na UCastnika fizeni, jakym zplsobem ma hrozici pferuSeni
dodavek elektfiny a plynu fesit. Zakaznik byl zcela evidentné ovlivnén ve svém jednani a tim
vystaven riziku nejen neopravnéného odbéru z diivodu nesjednéni smlouvy o distribuci, ¢imz
byly pfimo poskozeny jeho ekonomické zajmy. V tomto sméru Rada diirazné odmitd,
7e by se ze strany uCastnika fizeni vic¢i zékaznikovi jednalo toliko o préatelskou nabidku
pomoci se zménou dodavatele. Naopak je zcela nepochybné, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
ktery zakaznika svou retenéni nabidkou pfimél k tomu, aby ve vzijemném smluvnim vztahu
setrval, kdy soucasné nasledn& zékaznika ubezpeCoval, Ze vSe potiebné k zajisténi sluzby
distribuce zafidi. Jak vyplyva z podkladii v kontrolnim spise, dne 25. fijna 2013 ucastnik
tizeni panu [l zaslal nabidku na zménu tarifu o 10 % a vyplaceni vérnostni odmény,
pokud zakaznik vezme zpét vypovéd smlouvy ze dne 16. listopadu 2009. To ndsledné
zékaznik prokazatelné udinil (zpé&tvzeti datovano 5. listopadu 2013). Je irelevantni, zda, jak
tvrdi UCastnik fizeni, pan - ucinil zpétvzeti nejpozd€ji ve lhut€ uvedené v retenéni
nabidce (z telefonické komunikace obsazené v protokolu je ovSem ziejmé, Ze zdkaznikovi



bylo sd€leno, Ze tak mize uinit aZ 15. listopadu 2013), nebot’ je zjevné, Ze UCastnik fizeni
tento Gkon zdkaznika bez daliho akceptoval a co je podstatné, smluvni vztah pokracoval
na zakladé smlouvy z 16. listopadu 2009, dle niz udastnik fizeni zakaznikovi zaji§toval
i sluzby distribuce. Nejednalo se tedy, jak se ucastnik fizeni snaZi v rozkladu ptedestfit,
o vstiicné jednani dodavatele, ktery se snaZil fesit tiZzivou situaci zakaznika, nebot’ to byl sam
Uéastnik fizeni, kdo zakaznika motivoval k setrvani ve stavajicim dodavkovém vztahu
a zpétvzeti vypoveédi smlouvy, na zéklad€ niZ mu byla zajistovana distribuce elektiiny i plynu
a byl to ucastnik fizeni, kdo nastalou situaci nedovedl vyfesit, byt o tom zakaznika
ubezpeCoval. Tyto skuteénosti nepovazuje Rada za okolnosti, které by svédCily o tom,
Ze udastnik fizeni se spravniho deliktu nedopustil, pfipadné za né&j neodpovida.

S ohledem na skuteénost, do jaké miry bylo jednani ucastnika fizeni zpilisobilé narusit
ekonomické chovani zakaznika, se spravni organ také dostatecné zabyval posouzenim osoby
zakaznika jako primérného spotiebitele podle zdkona o ochrané spotiebitele. V daném
kontextu je pak zcela irelevantni ndmitka, ze mél zdkaznik zanedbat povinnost sjednat si
smlouvu snovym dodavatelem nebo nedorucit pozadované podklady fadn¢ a vcas.
Pfedmé&tem fizeni jsou nekalé obchodni praktiky ucastnika fizeni, tedy protipravni jednani, se
kterym pfipadné povinnosti zakaznika nijak nesouvisi. Pramémy spotiebitel, ktery neni
nadstandardné znaly fungovdni trhu s elektiinou a plynem, logicky mohl o¢ekévat, Ze pokud
zustane ve smluvnim vztahu s Castnikem fizeni, ktery pfedtim v jeho prospéch a na své
jméno zajistoval sluzby distribuce elektfiny i plynu na zékladé smlouvy ze dne 16. listopadu
2009, bude tak ucastnik Fizeni Cinit i nadale. Pfesto na zakladé informaci ze strany
distributorii zdkaznik zjevné ziskal pochybnost ohledné zajisténi sluZzeb distribuéni soustavy,
nicménég ze strany uastnika fizeni, ktery byl jeho dodavatelem, tj. profesionalem ptsobicim
na trhu, byl ujiStovan o vyfeSeni situace. Za takové situace skuteCné nelze klast na
odpovédnost zakaznika, Ze podle takového doporuceni konal, resp. v dané situaci nekonal.

Ohledné namitky ucastnika fizeni co do vyroku I. napadeného rozhodnuti Rada
konstatuje, Ze z vymezeni skutku ve vyroku je zcela zfejmé, jakym konkrétnim jednanim
se mél Gastnik fizeni vytykaného spravniho deliktu dopustit. Jednani GCastnika f{zeni
je ve vyroku dostate¢né specifikovano tak, aby jej bylo moZné jednoznacné odlisit od jinych
skutkd, coz je také zakladnim smyslem takového vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti. Je-li
naplnén a zachovéan tento Gcel, spravni orgén neni povinen popisovat protipravni jednani,
kterym se osoba dopustila ur¢itého deliktu, do nejpodrobnéjsich detaild. Spravni organ
ve vyroku I. uvedl vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném piipad¢
konkrétnim obsahem zakonnych znakd skutkové podstaty prislusného zakonného ustanoveni.
Ve vyroku je uvedeno, jakym zpiisobem se Gcastnik fizeni jednani viéi zakaznikovi dopustil
(telefonnimi hovory), kdy se tyto hovory odehraly a co bylo obecné jejich obsahem. Radé
neni ziejmé, co mél pfedmétny vyrok dale obsahovat, aby naplnil subjektivni pfesvédceni
ucastnika fizeni o jeho urlitosti, a povazuje pfedmétnou namitku proto za tcelovou, kdyz
Glastnik fizeni ostatné v rozkladu neuvedl, za jaké jiné jednani nez zdokumentované v ramci
kontroly a popsané v ramci napadeného rozhodnuti by bylo mozno skutky popsané ve vyroku
povazovat.

Jednani Gdastnika fizeni bezpochyby naplnilo znaky § 4 odst. 1 zakona o ochrang
spotiebitele, pfi¢emz zdkon nevyluuje, aby nekald obchodni praktika méla formu telefonniho



hovoru. Je nepochybné, Ze za udastnika fizeni jednali jim povéfeni zaméstnanci na jeho
zékaznické lince, pfi¢emz z napadeného rozhodnuti je seznatelné, co bylo obsahem t&chto
hovort a z vyroku téz, co konkrétné bylo na jednani G¢astnika f{zeni zdvadného (problematika
sjednani smluv na distribuci a doporu¢ovani zakaznikovi, at’ véc nefesi). V dané vé&ci neni
podstatné, Ze ufastnik ¥izeni nemohl mit ze svého jednani prospéch a v zdsadé k nému doslo
pouze v disledku administrativniho pochybeni ¢&i liknavosti, jelikoz zdkaznik byl ve svém
jednani ovlivnén, a to s negativnim vysledkem. Z hlediska uUastnika fizeni pfitom Slo
0 jednani v ramci jeho podnikatelské obchodni ¢innosti ve véci (zajisténi distribuce elektiiny
a plynu) nerozluéng spjaté sposkytovanim dodavky. Ugastnik ftizeni opakovanym
ubezpeovanim zdkaznika, Ze za né€ho v8e ohledné uzavieni smlouvy o distribuci vyfidi,
pfestoZe se tak nestalo, jednal v rozporu s poZadavky odborné péce v souladu s § 2 odst. 1
pism. o) zakona o ochrané spotfebitele, podle kterého se odbornou pé¢i rozumi uroven
zvlastnich dovednosti a péle, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
odekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasaddm dobré viry
v oblasti jeho €innosti. Podnikatel je tak povinen vystupovat ve svém oboru jako odbornik,
tzn. postupovat v souladu s konkrétnimi profesnimi povinnostmi a pravidly v daném oboru.
Refeni nejrizngjsich administrativnich zaleZitosti tykajicich se nakladani se smlouvami
o distribuci elektfiny pro odbéméd mista zdkaznikli je nepochybn€ nedilnou soucésti
podnikatelské Cinnosti zdkaznika Fizeni, pfi¢emZ je na misté ocekavat, Ze dCastnik Fizeni
naleZitou pééi a dovednosti vtomto sméru ve vztahu k zdkaznikovi jako spotiebiteli
pfiméfené vyuZije. Pokud udastnik fizeni uvadi, Ze na zdkaznika nebyl vyvijen natlak,
je nutno konstatovat, Ze § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele hovofi o jednani zptsobilém
ovlivnit ekonomické jednani zékaznika, kdyZ takovym jednanim muze byt napi. i uvedeni
v omyl, ze zdkona pro generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik nevyplyva podminka,
Ze musi jit o jednani o ur€itém stupni agresivity. V tomto ohledu ani neni relevantni namitka,
7e zakaznik nevyslovil s postupem tcastnika fizeni nesouhlas. Pokud by zdkaznik vyhodnotil,
7e je namisté o postupu ulastnika Fzeni jako dodavatele mit pochybnost, pravdépodobné
by dle toho sdm ¢inil ptisluna pravni jednani a nedoslo by ke skodlivému nasledku.

Pokud jde o neptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, Rada konstatuje, Ze tato muze
spodivat v nedostatku diivodi rozhodnuti nebo v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem, neméd v ném oporu nebo
vyZaduje zadsadni doplnéni. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodid
je zaloZena na nedostatku ddvodd skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
rozhodnuti, pfi¢emzZ se musi jednat o takové vady skutkovych zjisténi, o které spravni orgén
opira své rozhodovaci divody. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povaZovat takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastn€ spravni organ ve véci
rozhodl, v&etné ptipadd, kdy naptiklad neni ziejmé, co je vyrok a co odtvodnéni nebo kdo
jsou ucastnici ¥zeni. V tomto pfipadé Rada dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéZ spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem
na obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody
vyrokl, podklady pro jejich vydani a ivahy Energetického regulacniho Gfadu, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist.

Napadené rozhodnuti obsahuje zasadni argumenty pro podporu vyrokli rozhodnuti,
pfi¢emZ se prvostupfiovy spravni organ fadn& vyporadal rovné€Zz s posouzenim materidlni
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stranky spravniho deliktu. S ohledem na zdvaZnost protipravniho jednani a zjiSteéné
polehéujici 1 ptitéZzujici okolnosti Rada dospéla k zavéru, Ze také pokuta byla uloZena
v piiméfené vysi, jakoz i v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Energetického regulaniho
Ufadu. V Fizeni pfed Energetickym regulaénim Gfadem bylo bez diivodnych pochybnosti
prokdzano, Ze se ucastnik fizeni vytykaného spravniho deliktu skute¢né dopustil, aniZ doslo
k naplnéni pfipadného libera¢niho diivodu. Namitky wcastnika fizeni v podaném rozkladu
shledala Rada po pfezkoumani piipadu bezpfedméetnymi.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti po pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada Energetického regula¢niho Gfadu jako nadfizeny spravni
organ uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
zdkonem o ochrané spotfebitele, vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a rovnéz
spliiuje poZzadavky kladené spravnim fadem na obsah sprévniho rozhodnuti. JelikoZ namitky
ucastnika fizeni jsou neopodstatnéné a nebyl dén zadny jiny divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, rozhodla Rada o zamitnuti rozkladu UCastnika fizeni{ a potvrzeni napadené
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti dle § 17b odst. 11 energetického zdkona neni ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.



