ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 10665-5/2014-ERU V Praze dne 14. listopadu 2014

C.j. 1066-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podmink4ch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zme&n€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,
vedeném pod sp. zn. 1066-3 /2014-ERU s u¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost PITTNER
Ceska Lipa s. r. o, se sidlem Litomafické 95, Ceska Lipa - Dubice, PSC: 470 01, IC: 286 87
329, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

L Utastnik fizent, spole¢nost PITTNER Ceska Lipa s. . 0, se sidlem Litom&¥icka 95,
Ceska Lipa - Dubice, PSC: 470 01, IC: 286 87 329, se tim Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,energeticky zdkon“), provadél dne 22. Cervence 2013 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni katastralnim uzemi Turnov, v ulici Kinského, u domu &. p. 702,
zemni prace souvisejici s ,,rekonstrukcei kanalizace a vodovodu ulice 28 Fijna, Turnov®, pfi
kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 32, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni, spolecnosti,
PITTNER Ceska Lipa s. r. o, se sidlem Litom&ficka 95, Cesk4 Lipa - Dubice, PSC: 470 01,
IC: 28687329, za spachani spravmho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: étyfi tisice korun &eskych), ktera je splatna do
15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ulet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24214,



III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi paulalni ¢astky néaklada fizeni,
se udastniku Fizeni, PITTNER Ceska Lipa s. r. o, se sidlem Litom&ticka 95, Ceska Lipa -
Dubice, PSC: 470 01, IC: 28687329, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausélni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné
dol5 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 24214.

Odivodnéni:
L. Uvod

Dne 18. dubna 2014 zah4jil Energeticky reguladni utad (dale jen ,,Ufad*) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu dodrZovani ustanoveni ust. § 68 energetického zdkona,
v disledku poskozeni plynovodniho rozvodného zafizeni sttedotlaké plynovodni pfipojky PE
Dn 32 ulozené v ochranném pasmu, plynového zafizeni. Kontrola byla provedena na zakladg
povéfeni spravniho organu po €. j. 03410-1/2014 ERU ze dne 16. dubna 2014. V prib&hu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zji$t€ni stavu vé&ci v souladu s ust. § 3
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j§ich predpisi (dale jen ,,spravni Fad“),
na zaklad€ kterych vyhotovil dne 4. ¢ervna 2014 Protokol o kontrole & K011214-4/2014
ERU, &.j. 03410-4/2014-ERU. Po prostudovani podklad obsaZenych protokolu o kontrole
& K011214-4/2014-ERU dospél spravni orgin k zavéru, e neni pochyb o tom, Ze se
pfedmétného jednani dopustila spolednost PITTNER Ceska Lipa s. r. o, se sidlem Litomé&fické
95, Ceska Lipa - Dubice, PSC: 470 01, IC: 286 87 329(déle jen udastnik fizeni), pfiemz
1 ostatni skute€nosti jsou dostate¢né zjistény.

Utastnik #zeni uplatnil dne 18. ervna 2014vidi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole &. K011214 namitku. Ugastnik fzeni ve svém podani némitky dne 18. &ervna
2014 uvadi* citace ,, 0 uloZeni plynovodni pfipojky jsme v&dé€li z vytyCeni. Jiz pfed kiiZenim
jsme nalezli 12 kust pfipojek v pfedepsané hloubce 80-90 cm. Posledni uvedena piipojka
byla kryta vrstvou betonu a uloZena v v hloubce 20 -30 cm od budouci nivility* konec citace.

Utad namitkdm nevyhovél se zdiivodnénim: Obecnou zévaznosti se rozumi povinnost
dodrzovat normy CSN obecn&, bez omezeni tj. vSemi osobami, jak pravnickymi tak
fyzickymi. Ochranné pasmo plynarenského zafizeni je u dotéeného STL explicitnd
definovano souvislym prostorem v jeho bezprostfedni blizkosti $itkou 1 m na obé& strany od
pudorysu, pfi¢emz hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni energeticky zakon nefesi.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 03410-4/2014,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spoleénost PITTNER Ceska Lipa s.t. o, se sidlem Litom&ficka 95, Ceska Lipa - Dubice,
PSC:470 01, IC: 286 873 29, jen ,ucastnik fizeni®), pfiCemZ 1 ostatni skutecnosti jsou
dostatecn¢ zjiStény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu



Stavebné technicka Cinnost opravnéného zhotovitele stavby ,,rekonstrukce kanalizace
a vodovodu“ byla realizovana uéastnikem fizeni na zdkladé objednavky ¢&.
ze dne 5. Cervena 2013, kterou vystavil investor dila “rekonstrukce kanalizace a vodovodu 28.
fijna Turnov*, Vodohospodarské sdruZeni Turnov, se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov,
511 01, zhotovitelem byla spole¢nost Integra stavby, a.s., se sidlem Hradecka 156, Liberec
460 01, IC: 250 14 391, udastnik Fzeni byl v postaveni subdodavatele.

Vzajemné vztahy mezi pfimymi Gcastniky stavby, tj. mezi investorem, tj. spole¢nosti
Vodohospodatrské sdruzeni Turnov, zhotovitelem, spoleCnosti Integra stavby, a.s.,
a subdodavatelem, tj. Gcastnikem fizeni byly upraveny objednavkou ¢&.
ze dne 5. Cervna 2013.

Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi bylo Géastniku fizeni
znamé z protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni &. || N ze doe 10. dubna 2013
a zakresu plynarenského zatizeni do situaéni mapy.

Veskeré zemni prace v misté poskozeni plynarenského zatizeni provadél ucastnik fizeni.

Dne 22. Cervence 2013 doslo v katastralnim uzemi Turnov, v ulici Kinského, u domu
¢.p. 702, v souvislosti s provadénim zemnich praci k poSkozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE Dn 32 pfi rozbijeni betonové desky mechanickym zafizenim (sbijeCkou) cca
30 cm pod urovni nivelity komunikace. K poskozeni do$lo v katastralnim tizemi Turnov,
vulici Kinského, u domu ¢&. p. 702. Stfedotlakd plynovodni pfipojka byla zabetonovéana
v podkladni betonové desce komunikace. Jiz pted kiiZenim siti bylo nalezeno 12 kusi
plynovych piipojek v predepsané hloubce cca 80 a z 90 cm pod stidvajicim terénem.
Poskozena plynové pfipojka, byla pokryta vrstvou betonu a byla ulozena v hloubce 20-30 cm
od budouci nivelety.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zatizeni bylo ucastnikem F#izeni bezprosttedné
nahlaseno mistné€ ptislusnému spravci plynarenského zaiizeni, ktery zajistil naslednou opravu.
V disledku poSkozeni zafizeni plynarenského zafizeni doSlo dle dokumentace spravce
plyndrenského zatizeni tj. Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynérenského zatizeni ze dne 23. Cervence a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynérenského zafizeni ze dne 31. Eervence 213 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadieném 5m3 za dobu jeho trvani v délce 30 minut dne 22. Cervence 2013.
Poskozenim plynarenského zatfizeni doslo k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi vyjadiené
hodnotou 5m’ za trvéni tniku v délce 30 minut a k preruSeni dodavky plynu jednomu
konecnému zékaznikovi.

Veskeré naklady spojené s opravou stiedotlaké plynovodni piipojky u a tnikem plynu
uhradil u€astnik spravniho fizeni v plné vysi pfed zahajenim kontroly.

Vyse uvedené skutenosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp zn. 03410-4/2014-ERU.

I11. Pravni hodnoceni




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen energeticky zakon), se dopusti
pravnicka nebo podnikajici osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zadkaz uritého jednani v ochranném péasmu, a to tak aby nedo$lo
k naruSeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zékona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo n&) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 22. &ervence 2013 v katastralnim Gzemi
Turnov zemni prace souvisejici s rekonstrukci kanalizace a vodovodu, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovod a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

v

Z protokolu o kontrole ¢. K011214 ze dne 4. &ervna 2014 vyplyva, Ze Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo
spravcem plynarenského zatizeni vydano pod ¢islem ||| ze dne 21. 10. 2011.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla u¢astniku fizeni znama z piislu$ného vyjadieni
spravce siti, orientaCniho zdkresu plyndrenského zaifizeni, které bylo nedilnou soudasti
stanoviska ¢. || ze doe 21. 10. 2011, vytygeni polohy plynarenského zatizeni na
misté bylo provedeno dne 10. dubna 2013 udastnik tak v&dé&l, Ze se nachdzi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urlitym zplisobem. Pfesto tak
nepostupoval.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 22. ervence 2014



zemni prace v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem plynarenského distribu¢niho
zafizeni, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PED 32.

Spravni organ podotykd, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi stavebni
¢innost, vyplyvajici zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je neposkodit energetické
zatizeni. To znamend, Ze veSkeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&j je nutné konat
s vynaloZzenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni
plynarenského zafizeni. Provadéni zemnich praci v mist&, kde se nachdzi ochranné pasmo
zatizeni plynarenské soustavy, takovou &innosti nepochybné je. Je v&ci vykonavatele praci,
aby si pfi stavebni ¢innosti po¢inal tak, aby povinnosti dané energetickym zakonem neporusil.
Okolnosti, za nichZ k poruSeni energetického zafizeni do$lo a opatieni, kterd udastnik Fizeni
k pfedchézeni takovym udalostem udinil, zvaZil spravni organ pfi stanoveni pokuty.

Spravni organ tak mé na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakti deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urditou miru spoleCenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
pfi¢emZ zplisobil tnik zemniho plynu v objemu 5m’. V disledku poskozeni stfedotlaké...
plynovodni piipojkyDn32 byla pferuiena dodavka plynu 1 koneénému odbérateli. V jednani
Ucastnika lze tudiZz shledat spoleCenskou nebezpecnost takového jednéni, spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona, a spravni orgdn proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 3 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada v ivahu v pfipadé spravniho deliktu v&etné jeho nasledkd,
dob€ trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu. Vy3e pokuty je stanovena
¢astkou 3 000 K¢&.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho



spachani a jeho nasledkdm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pt hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze Vyjadfeni o existenci plynarenského zatfizeni,
véetné podminek pro provadéni zemnich praci vochranném pésmu bylo spravcem
plynéarenského zafizeni vydano dne 21. fijna 2011. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 10. dubna 2013. Takovy postup ucastnika fizeni byl
spravnim organem shledan jako okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu sniZuje, a proto
jej spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnost.

Plynovodni pfipojka byla zabetonovana v podkladni betonové desce komunikace,
z tohoto divodu zemni prace v terénu nebylo mozné provadét jinym zpisobem nez pomoci
mechanického zatizeni (sbijecky), protoZe se jednalo o odstranéni podkladni betonové desky
komunikace. Tuto okolnost spravni organ nehodnoti ani jako pfitéZujici, ani jako polehcujici.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihléd]l také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferu$eni dodavky kone¢nym zékazniktm. Utastniku zeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni pfipojku PE Dn 32, pficemz doslo k Gniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém objemu 5 m’V dasledku poskozeni plynarenského
zafizeni distribuéni soustavy doSlo k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému
zdkaznikovi. Tento nasledek hodnoti spravni organ jako méné zavazZny, a proto k nému
ptihlédl jako k polehCujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy$e uvedeného plyndrenského zatfizeni doslo v koneéném disledku
k uniku 5 m3 zemniho plynu do ovzdu$i v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto
skutednost viak nemohl uéastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni
poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k polehéujici okolnosti.

Za poleh&ujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona tcastniky
fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpisti, nebo
celkové nedisciplinovanosti p#i nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je
tieba zohlednit, Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v rameci Zadného jiného spravniho fizeni za
poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&écné pusobnosti Utadu. Lze tak fict,
Ze Wclastnik Fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe
pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni

vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze sprdvni organ



ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 4 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uéastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe puasobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro n¢&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 4 000 K¢ tyto poZadavky spliuje.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 4 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vys$i pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upravené¢ho energetickym zakonem, a zdaroveni ji povazuje
za odstraujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen t¢astnikovi ¥izeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. VEasnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné lhite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhuta pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



