ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09548/2018-ERU V Praze dne 12. srpna 2019

C.j. 09548-10/2018-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, v ptikaznim fizeni podle § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti
za prestupky™), a § 150 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09548/2018-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je | NG carozeny . -2 byten |
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonld (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018
(déle jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, || Gz carozeny G -2 vytem R
I (Gilc t¢7 ,Glastnik fizeni®), se uznAva vinnym ze spachani prestupku
podle §90 odst.1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 26. ervence 2018
v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni v obci X
na pozemku p. ¢. - urod. domu ¢&. p. , terénni Upravy za ucelem zvétSeni
parkovaci plochy pro parkovani vozidel v blizkosti plynarenského zatizeni (stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32) za pouziti strojni mechanizace — bagru SS VENIERI
VF 1.33 B 0401, v jejichz diisledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického
zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zakazu poskozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 90 odst. 4
energetického zékona se Gcastnikovi tizeni za spachéani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun eskych),
kterd je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na ucet Energetického
regulatniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 24119.

Oduvodnéni

Dne 12. zati 2018 bylo Energetickému regulaénimu afadu (dile téz ,,Utad“
anebo ,,spravni organ™) jako vécné pfislusnému spravnimu orginu podle § 73 zédkona
o odpov&dnosti za piestupky, v rozhodném znéni dorudeno oznameni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradisté, Obvodniho



oddéleni policie Buchlovice (déle té ,,Policie CR®), sp. zn. _,
spoleéné se spisovym materidlem (déale téZ ,spis Policie CR“) o divodném podezieni
ze spachani prestupku. Dne 17. ijna 2018 bylo Utadu dorudeno sdéleni spolednosti
GasNet, s.r.0., tykajici se téhoz poskozeni plynarenského, resp. energetického zafizeni —
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle téZ,plynarenské zafizeni®), ke kterému
doslo dne 26. Cervence 2018 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, v obci

ak. —, na pozemku p. ¢ [l vwrod. domu ¢ p.

udastnikem Fizeni pii provadéni terénnich praci, které bylo spoleéné se spisem Policie CR
vloZzeno do spravniho spisu, ktery jeveden podsp. zn. OSR-09548/2018-ERU
(dale téz ,,spisovy material®).

Ze spisového materidlu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

e terénni Upravy za Ulelem rozsifeni parkovaci plochy pfed rodinnym domem
¢p. . pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni provadél
acastnik Fizeni prostfednictvim jim najaté spole¢nosti Mercutcars s.r.o., se sidlem
Velehradska 2162, 686 03 Staré Mésto, ICO: 062 33 163, jejiz &innost byla fizena
ucastnikem fizeni;

e vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci vochranném pasmu plynarenského
zafizeni nebylo vydano spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ o n&j u€astnik fizeni
nezadal;

e vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni nebylo provedeno spravcem plynarenského
zatizeni, nebot’ o n&j ucastnik fizeni nezadal;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a nédhradou
vzniklé Skody vydislené provozovatelem plynarenského zafizeni na Castku
10 059,99 K¢ byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 119 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k pieruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zikaznikovi;

e plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce cca 60 cm, bylo umisténo v chrani¢ce
Zluté barvy, bylo opatfeno vodicim dratem pro jeho moZnou detekci v terénu a bylo
kryto vystraznou folii;

e ve fasad€ rod. domu &.p. _ byla umisténa skiiil ve které byl umistén hlavni
uzavér plynu, ktera byla zcela zfetelné viditelna, k poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo cca 7 metra od této skiing, v pfimém sméru (¢elnim pohledu na dim z ulice);

Ze shora uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze o plynarenském zafizeni U€astnik fizeni
v&dét mél a mohl. P¥ed zapodetim zemnich praci se mohl informovat u spravce plynarenského
zafizeni, ve kterych mistech je plynarenské zafizeni uloZeno a mohl jej nechat vytycit,
¢imz by vyloudil ptipadné pochybnosti o trase jeho vedeni. Také mohl provést ruéné kopané
sondy za uCelem zjisténi skute¢né hloubky uloZeni plynédrenského zafizeni a v piiCinné
souvislosti provadét ptedmétné prace takovym zptisobem, aby vyloucil pfipadny stfet s nim.
V kone&ném dusledku tak mohl v&as uéinit opatfeni pro zabranéni poskozeni plynarenského



zafizeni. Spravni orgdn ma proto za prokazané, ze Gcastnik fizeni neucinil vSe, co mohl ucinit,
aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

S ohledem na shora uvedené a zjisténé skuteCnosti projednavaného piipadu sprévni
organ pfistoupil k vydani tohoto piikazu dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zékon o odpovédnosti za ptestupky upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahajenim tizeni o ptestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zakona Uéinného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele pfestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona a navazujici ptestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
dopadajicim zplsobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného ptestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetn€¢ zikonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ui€astnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad€¢ zjist€énych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim jim najaté spole¢nosti
a ukladanim pokyni strojnikovi bagru provadél terénni upravy v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni, v disledku kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.
S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Zze UCastnik fizeni je ve smyslu § 13 zékona
o odpovéednosti za pfestupky pachatelem predmétného prestupku.

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti, s ohledem na vy$e uvedené, 1ze uzavfit, Ze ucastnik
fizeni svym jednadnim porusil § 68 odst. 3 energetického zikona, ¢imz doSlo k naplnéni
formalnich znaki prestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.




V souvislosti s naplnénim formalnich znakti ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jedndni GCastnika Fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng,
Ze je tieba umysiného zavinéni.

Utastnik Fzeni zapo&al &init zemni prace, aniz by si vyzadal vyjadfeni spravce
plynarenského zafizeni a vytyCeni plynarenského zatizeni, i kdyZ mohl piedpokladat,
Ze v misté provadéni zemnich praci se mohou vyskytovat inzenyrské sité, nebot’ terénni
Upravy provadél v oblasti zastavby rodinnych domt. Nadto bylo zcela zfejmé, Ze dim
je napojen na plynarenskou distribuéni soustavu, nebot’ ve fasid¢ domu byla instalovana skiiil
s hlavnim uzavérem plynu, a to ve vzdalenosti cca 7 metri od mista, kde k poSkozeni
plynarenského zafizeni do$lo. Spravni orgén konstatuje, Ze existence ochranného pdsma
je v8ak zcela nezavisla na zptsobu uloZeni plynarenského zafizeni v terénu. Zejména je tfeba
zdlraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo né& provadét veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Ve vztahu k vy$e uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otdzkou zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném ptipad¢ jednd
o prestupek Gdastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za piestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni orgén zastdva nazor, Ze uUcastnik
fizeni p¥i provadéni zemnich praci v&dél (mél byt védom), Ze svou ¢innosti (jednanim) miiZze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodid spoléhal na to,
Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Nad ramec vySe uvedeného zastava spravni organ néazor, ze si m¢l byt Gcastnik fizeni
védom skute€nosti, Ze vykondvat zemni prace v zastavéné ¢asti obce, kde se pravdépodobné
budou vyskytovat inZenyrské sité, lze az poté, co bude zjistén jejich vyskyt v oblasti
provadénych zemnich praci a déle si mé&l byt védom toho, Ze zemni prace maji byt v takové
oblasti provadény s maximalni opatrnosti, coz u¢astnik fizeni nezajistil.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky predmétného prestupku ze strany ucastnika
Hzeni a lze uzavfit, Ze je UCastnik Fzeni odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjidté€né
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za prestupky ve formé& pokuty. UloZeni



spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipadé
za zékonné, vhodné a ucelné, ptiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

P#i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako piit€Zujici okolnost:

e (lastnik fizeni svym jedndni poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni vé&tstho vyznamu neZ napf. nizkotlakd
plynovodni p¥ipojka;

e udastnik fizeni si nevyzadal vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni a nenechal
provést vytyCeni plynarenského zatizent,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 119 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi (odbérateli);

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e bezprostiedni nahlaseni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupréci se spravcem
plynérenského zafizeni pii Setfeni udalosti;

e thradu vzniklé skody;

e hloubku uloZeni plynarenského zatizeni, i kdyz spravni organ konstatuje, Ze existence
ochranného pasma je vSak zcela nezavisld na zplsobu uloZeni plynédrenského zafizeni
v terénu;

e Ucastnik fizeni spachal pfestupek z védomé nedbalosti, cozZ spravni orgén vyhodnotil
jaké mén¢ zavazny druh a miru zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

e ulastnik ¥zeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho ptedpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coZz spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spréavni orgéan se pii stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri ucastnika fizeni, pfiCemz vychézel z vetejné dostupnych informaci, a sice z rejstiiku
zivnostenského podnikdni, dle kterého je udastnik fizeni také fyzickou osobou podnikajici
s ptidélenym ICO: _ a s piedmétem podnikéni — opravy silni¢nich vozidel, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zékona. Spravni orgin
tak dovozuje, Ze ucastnik fizeni ma ze shora uvedené podnikatelské ¢innosti pifijmy.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zadkonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé uUcastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika ¥izeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit€ 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu. Lhata pro podéani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Praha



