ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06784/2017-ERU V Praze dne 19. ¢ervna 2017
C.j. 06784-3/2017-ERU

PRIiKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ n&kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
»energeticky zékon®), v pfikaznim tizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozd&jSich predpisi (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06784/2017-ERU s t¢astnikem fizeni, podnikajici fyzickou osobou

, ve veéci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba ]
I i, o vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadeél dne 7. kvétna 2016 v obci Milovice, ulice Spojovaci, u nemovitosti ¢. p. 563,
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v ramci realizace stavby ,,Oprava kanalizainiho
fadu, ul. Spojovaci — Braniborska, Milovice nad Labem* prostfednictvim strojniho
mechanismu (pasovy minibagr Takeuchi 153FR) zemni prace spoéivajici ve vykopu
pro roz§ifeni kanalizacni Sachty, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE
DN 63 (dale jen ,,plynérenské za¥izeni“), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢&i mimo né, dopustil spachdni spriavniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni, podnikajici fyzické
osobé ,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) téhoz zékona uklada pokuta
ve vySi 59 000 K¢ (slovy: padesat devét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu nai¢et Energetického regulatniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24117.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spradvniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se ucastnikovi fizeni, podnikajici fyzické osobé -

, uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24117.



Oduvodnéni

Dne 15. listopadu 2016 zahajil Energeticky regulatni tfad (dale jen ,,Ufad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni, podnikajici fyzickou osobou
(déle jen ,,uCastnik fizeni®).
Na zaklad¢ kontrolniho zjiténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 16. ledna
2017 Protokol o kontrole &. | . j. 11489-7/2016-ERU. Viki kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11489/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 19. Cervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou soucasné
dostatecn¢ zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu a byl zji$t€n stav véci, 0 némZ nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni organ pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace b&hem realizace stavby ,,Oprava
kanaliza¢niho fadu, ul. Spojovaci — Braniborskd, Milovice nad Labem* provadél téastnik
fizeni jako zhotovitel na zakladé Dohody o spoluprici uzaviené dne 1. ledna 2016 mezi
ucastnikem fizeni a objednatelem, kterym byla spoleénost SKL. RECYKLOSTAV s.r.o.,
ICO: 29010161. Pfedmétem smlouvy bylo provedeni piipravnych a dokoncovacich
stavebnich praci a specializované stavebni ¢innosti.

Dne 11. dubna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni Stanovisko o existenci siti
plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby &. —, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni. Stanovisko obsahovalo mimo jiné i nasledujici podminky:

- Stavebni Cinnost je mozné realizovat pouze pfi dodrzeni podminek stanovenych
v tomto stanovisku.

- Pracovnici provadgjici stavebni innosti budou prokazatelné seznameni s polohou
plynéarenského zatizeni a plynovodnich pfipojek, rozsahem ochranného pasma
a témito podminkami

- Pii kazdé zméné projektu nebo stavby (zejména trasy navrhovanych inZenyrskych siti)
Jje nutné pozadat o nové stanovisko k této zméné.

- Bez vytyCeni trasy a pfesného urceni uloZeni plynarenského zatizeni a plynovodnich
piipojek stavebnikem nesmi byt vlastni stavebni ¢innosti zahéjeny.

- Pfi provadéni stavebni ¢innosti, v¢. presného ureni uloZeni plynarenského zafizeni je
stavebnik povinen ulinit takova opatieni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni a plynovodnich ptfipojek nebo ovlivnéni jejich bezpe¢nosti a spolehlivosti
provozu. Nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi. Pfilohou
stanoviska byl orientacni zakres prib&hu trasy plyndrenskych zafizeni v zdjmovém
uzemi vystavby.



Dne 15. dubna 2016 byla dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zaiizeni
pfesna poloha plyndrenského zafizeni v terénu v zajmovém Gizemi stavby vyty&ena vizualng,
dle orienta¢niho zaméfeni, a nasledné vyznalena barvou. Protokol o vyty&eni plynarenského
zatizeni ze dne 15. dubna 2016 obsahuje pfesné misto vytyeni, a to Spojovaci ulice 563,
s tim, Ze v zdjmovém uzemi stavby dochédzi 1x ke k¥iZeni a 1x k soubéhu s plynarenskym
zafizenim. Daéle pak obsahuje téZ podminku, Ze v ptipadé nejasné trasy plynarenského
zafizeni budou v mistech oznacenych na situaénim zékresu provedeny se zvySenou opatrnosti
rovnéZ ruéné vykopané sondy k uptesnéni umisténi PZ, EZ.

Je tedy zfejmé, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi
vystavby i podminky pro ¢innost v ochranném pasmu tohoto zafizeni byly Gcastnikovi fizeni
znamy.

Z podkladii shromaZzdénych b&hem kontroly vyplyva, Ze dne 7. kvétna 2016 v obci
Milovice, ulice Spojovaci, u nemovitosti & p. 563, v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, v ramci realizace stavby ,,Oprava kanalizaéniho fadu, ul. Spojovaci — Braniborska,
Milovice nad Labem™ pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
(pasovy minibagr Takeuchi 153FR) doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. K okolnostem
vzniku poskozeni plynarenského zafizeni Géastnik fizeni uvedl, Zze

- pracovni Ukon provadé¢l na zakladé dohody o spolupraci s firmou RECYKLOSTAV

S.I.0.

-k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi vykopovych pracich
- vykop byl provadén pasovym minibagrem Takeuchi 153FR
- poloha plynarenského zatizeni nebyla v daném misté vyty&ena, jednalo se o rozsifeni

Sachty, zména Sachty do chodniku (zména planu zadavatele), ktery byl v danou chvili

rozebrén.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o narudeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni &islo hlaseni v ||

ze dne 13. kvétna 2016 byla v disledku vzniklého poSkozeni pieruSena
doddvka zemniho plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi. Dle Protokolu o tniku plynu
z poskozeného ?lynérenského zatizeni &. || N zc dne 23. kvétna 2016 doslo
k Yiniku 1 276 m” zemniho plynu do ovzdusi po dobu jeho trvani v délce 50 minut.

Veskeré poZadované naklady vzniklé poskozenim plynéarenského zafizeni byly
provozovateli distribuéni soustavy uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V rameci fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipad¢ je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zédkladé zjisténych skutednosti
pochyb, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo svym jménem a na svou odpovédnost dne
7. kvétna 2016 v obci Milovice, ulice Spojovaci, u nemovitosti &. p. 563, v ochranném pasmu



plynéarenského zatizeni, provadel zemni préce, pii kterych doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V piikaznim fizeni nebylo z podkladi ve spise zjisténo, Ze ucastnik fizeni veéd¢l,
Ze Cinnost, pii které doSlo k poSkozeni plynédrenského zafizeni, provadi pfimo v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni. Spravni organ vSak v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni v mistech, kde zemni pridce vrameci realizace stavby ,,Oprava
kanaliza¢niho fadu, ul. Spojovaci — Braniborska, Milovice nad Labem* provadél, byla
ucastnikovi fizeni na zdklad¢ podkladi, které mél pfed zahdjenim praci k dispozici, znama.

V ramci fzeni nebylo zjisté€no, zda piimo v misté, kde ucastnik ¥zeni provadél zemni
prace, pii kterych doSlo k poSkozeni plyndrenského, bylo vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu neztetelné, protoze chodnik byl v danou chvili rozebran. Podle vyjadieni
ucastnika fizeni se jednalo o zménu v planu zadavatele. Jednalo se tak o zménu stavby,
pro kterou bylo podle podminek stanoviska vydaného ke stavbé ,,Oprava kanaliza¢niho fadu,
ul. Spojovaci — Braniborskd, Milovice nad Labem® nutno poZadat o vydani stanoviska
nového. Navic z protokolu o vyty€eni vyplyvalo, Ze v izemi vystavby u nemovitosti ¢. 563
dochazi ke k#iZzeni i soub&éhu s plynarenskym zafizenim a Ze je nutné, zejména v piipade
nezfetelného vytyceni, provést ruéné kopané sondy.

Daéle bylo povinnosti uc¢astnika fizeni seznamit se s podminkami provadéni zemnich
praci v ochrannych pasmech plynarenskych zatizeni. V téchto podminkéch je pfimo uvedeno,
Zze pracovnici provad&jici stavebni Cinnosti budou prokazateln€ seznameni s polohou
plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek, rozsahem ochranného pdsma a té€mito
podminkami, pti kazdé zméné projektu nebo stavby (zejména trasy navrhovanych
inZenyrskych siti) Ze je nutné pozadat o nové stanovisko k této zmén€ a Ze vlastni stavebni
¢innosti nesmi byt zahdjeny bez vytyCeni trasy a piesného uréeni uloZeni plynarenského
zatizeni a plynovodnich piipojek. Utastnik Fzeni tyto podminky nerespektoval a pied
zahéjenim zemnich praci si polohu plynarenského zafizeni neovefil. Vzhledem ke viem vysSe
uvedenym okolnostem si G¢astnik fizeni mél byt védom, Ze svou ¢innost vykondva v blizkosti
plynarenského zatizeni a Ze existuje riziko jeho poskozeni.

Utastnik ¥zeni vSak zadal ithned provadét zemni prace strojnim zplisobem, aniz se
pred tim pfesvédcil, zda se v tomto misté plynarenské zatizeni nenachazi, neujistil se o jeho
skute¢né poloze a neprovedl zadna opatieni k tomu, aby zamezil jeho piipadnému poskozeni.
Jelikoz nésledné doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu, je z té€chto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni zaséhl
do jeho ochranného pésma, pii¢emz ¢innost provadél v rozporu s podminkami stanovenymi
spravcem plynarenského zafizeni, jimiz byl podminén souhlas s provddénymi pracemi.

Pro vyloudeni piipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikti pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti po€inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zédkonem
a neposkodil zdkonem chrdnéné zajmy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gicastnik fizeni svym jednanim porusil

ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravnibho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ ma zato, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spolivajici v  poruSeni zdjmu spolegnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberaénich
divodd, tedy diivodii zbavujicich Gcastnika fzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 ve spojeni s odst. 5 energetického zakona, a dospél k zavéru,
Ze UCastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni své povinnosti zabranil.

Lze tak uzavrit, Ze UCastnik Fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik #zeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zatizeni k z4jmovému Uzemi stavby i stavbé samé a pred zapodetim zemnich
praci bylo v tizemi dotCeném stavbou provedeno vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu.
Tyto skuteCnosti spravni organ povaZuje za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
sniZuji.

Utastnik ¥zeni neprovedl pied zahdjenim zemnich praci Z&dné kroky k tomu, aby se
ujistil o skutené poloze plynarenského zafizeni, pfestoZe doslo ke zmén& stavby a pestoze
vyty¢eni nebylo z divodu rozebraného chodniku zfetelné. Tuto skutenost spravni organ
povazuje za ptité€Zujici okolnost.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku
vétsiho mnoZstvi zemniho plynu, av§ak doslo k pferuSeni jeho dodavky pouze 1 koneénému
zakaznikovi. Spravni organ proto nésledky jednani Gcastnika fizeni nehodnoti jako zavazné.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni snahu castnika fizeni
ofeSeni poskozeni plyndrenského =zafizeni auhradu zpisobené $kody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni orgéan pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost zohlednil
skuteCnost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni
za poruSeni zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.



K vy3i udélené sankce spravni organ uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximélni zékonné vy3e pokuty. Uastniku zeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vy$e pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Prave proto spravni orgéan ulozil ugastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&zn¢ je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausélni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladi #izeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢. '

Pouéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich tizeni



