ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06801/2015-ERU V Ostrave dne S. srpna 2015
C.j. 06801-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,energeticky zékon™), v ptikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, wve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni {fad”), vedeném
pod sp. zn. KO-06801/2015-ERU s Gc¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost Martin Kroupa
— autodoprava spol. sr.o., sesidlem Praha 2, Podskalska 31, & p. 370, PSC 128 00,
IC: 270 74 595, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Ucastnik tizeni, spole¢nost Martin Kroupa — autodoprava spol. s r.o., se sidlem Praha 2,
Podskalska 31, & p. 370, PSC 128 00, IC: 270 74 595 (dile jen ,ucastnik fizeni),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 11. prosince 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v méstysi Lazné Tousen v ulici Hlavni u domu
¢. p. 456 strojné zemni prace, jako zhotovitel stavby ,,Hala pro opracovani plochého skla®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 63 (dale jen
»plynarenské zatizeni), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatfizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti natéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24115.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni castky nédkladG ftizeni, se UCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24115.



Oduvodnéni:

Dne 24. tnora 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
1. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. K014115, €. j. 01800-9/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil i¢astnik f{zeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01800/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 3. srpna 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydéni tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni byl zhotovitelem stavby ,Hala
pro opracovani plochého skla®“, a to na zékladé Smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem
spole¢nosti MASFATON s.r.0., IC: 028 01 710, dne 8. prosince 2014. Ugastnik ¥izeni pievzal
staveni$té dne 8. prosince 2014 (Protokol o predani stavenisté /pracovisté/ zhotoviteli ze dne
8. prosince 2014).

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského  zafizeni, bylo sprdvcem plyndrenského zafizeni vydano dne
10. prosince 2014 pod zn. || spolecné s orientaénim zdkresem plynarenského
zafizeni spoletnosti ALFAPLAN sr.o., IC: 260 29 626. Ve stanovisku se uvadi,
Ze pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni je investor
povinen ucinit takovd opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni
nebo ovlivnéni bezpecnosti a spolehlivosti. Nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude
t¢Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych a motorovych naradi.
Dne 27. tijna 2014 provedl Gcastnik fizeni vykop sond u plynové ptipojky, coz vyplyva
ze stavebniho deniku (Denni zaznamy stavby — List €.

Dne 11. prosince 2014 doslo v méstysi Lazn€¢ Tousen v ulici Hlavni u domu ¢. p. 456
pii realizaci zemnich praci ulastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni
plynarenského zatizeni. Uastnik Fizeni na jednani s kontrolnim organem dne 10. biezna 2015
uvedl, Ze pred zapocetim stavebnich praci doslo k vlastnimu nasondovéni plynérenského
zatizeni v terénu. Dne 10. prosince 2014 doslo k oznaceni plynarenského zafizeni barvou
na osu potrubi. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni doslo pii odstrafiovani svrchni
vrstvy ve vyznacené a sondou nalezené trase plynarenského zafizeni. Pfi této Cinnosti doslo
ke kontaktu lzice bagru a kamene, ktery pfitlacil na predmétné plynarenské zafizeni, a tim
doslo k jeho poskozeni. O udalosti byl dne 11. prosince 2014 ucinén zapis do stavebniho
deniku (Denni zdznamy stavby — List €. -) Poskozeni plynarenského zatizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno jeho spravci, ktery zajistil jeho okamzZitou opravu.

Utastnik Fizeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni
a unikem plynu dne 27. Gnora 2015, coz doloZzil dennim vypisem pohybu na uctu.

Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zatizeni provozovaného GAS
NET, sro. &slo hlageni vSAP PM [ 7c dne 15. prosince 2014 (dale



jen ,Protokol o naruseni®) a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. . ze dne
15. prosince 2014 Gnik 3114 m’ plynu do ovzdusi za dobu 53 minut. V désledku poskozeni
zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pteruseni dodavky plynu 1 kone¢nému
zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni bylo déle zjisténo, Ze zaméstnanec Ucastnika fizeni
provadél zemni prace bagrem.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadieni Ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynéarenského zatizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladii ve spise, Ze ucastnik fizeni
veédel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, kdyz m¢l k dispozici
vyjédieni sprdvce plynarenského zafizeni s orientacnim zdkresem plynarenského zaifizeni.
Za G¢elem zjisténi polohy plynarenského zafizeni ucastnik fizeni provedl sondu a trasa
uloZeni tohoto zafizeni byla vyznaCena barvou na osu potrubi. Existence plyndrenského
zatizeni v misté provadéni zemnich praci tak byla Glastnikovi fizeni znama. Ucastnik Fizeni
pfesto pil provadéni zemnich praci nepostupoval s maximalni opatrnosti, prace provadél
bagrem a v disledku jeho ¢innosti doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, zZe ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jedndni
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednéani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi. Lze tak uzavfit, Ze uCastnik
tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, ze ucastnik tizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby, plyndrenské zafizeni sice nebylo
vyty€eno spravcem plyndrenského zafizeni, ale G€astnik fizeni provedl sondu k jeho ulozeni
a vyznacil trasu jeho vedeni v terénu barvou na osu potrubi. Tyto okolnosti je tak tieba
povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.



Jako ptitézujici okolnost spravni organ dale vyhodnotil to, Ze G¢astnik Fizeni provadél
zemni prace bagrem.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, ze nésledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a piferuSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé stfedné vyznamné, a to pokud se tyka mnoZstvi uniklého plynu
a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako vyssi,
coz spravni organ hodnoti jako pritéZujici okolnost. Jako okolnost sniZujici zavaZnost
spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu G¢astnika Fizeni o feSeni poskozeni
plynarenského zatizeni a tihradu $kody.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za porudeni zakona
ve véené plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé.

Po zvaZeni vSech shora uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti stanovil
spravni organ ucastniku fizeni pokutu u spodni hranice zakonného rozpéti sazby pokuty
ve vysi 20 000 K¢. Spravni organ ma za to, Ze nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika Fizeni likvidaéni
dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem a pokuta tak maze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd ftizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji

vSak po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



