ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10631/2014-ERU V Praze dne 14. listopadu 2014

C.j. 10631-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-10631/2014-ERU s Glastnikem fizeni, kterym je spolednost
STAREDO s.r.0., se sidlem MarSovska 1358, Nové Mé&sto na Moravé, PSC: 592 31, IC: 282
70 495, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost STAREDO s.r.0., se sidlem MarSovska 1358, Nové Mésto na
Moravé, PSC: 592 31, IC: 282 70495, se tim, Ze v rozporu sust. § 46 odst. 12 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, provadél dne
7. bfezna 2014 v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v katastralnim Gzemi Nové
Mésto na Moravé, Komenského namésti, u domu ¢. 133, zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Revitalizace Komenského namésti v Novém Mésté na Moravé — L. etapa, objekt SO
02 — vstupni prostor do aredlu evangelického kostela™, pii kterych doSlo k poSkozeni
dvojitého podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti ¢. 1202 mezi T9 a T11 a mezi T7
aT8, a tim k poruSeni zékazu poskozeni podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy ¢innosti
v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
STAREDO s.r.0., se sidlem MarSovska 1358, Nové M&sto na Moravé, PSC: 592 31, IC: 282
70 495, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
uklada pokuta ve vysi 5000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i€et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Pikop& 28, 110 03 Praha 1, & . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 24114,



III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢;jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se i¢astniku
fizeni, spole¢nosti STAREDO s.r.o., se sidlem MarSovska 1358, Nové Mésto na Morave,
PSC: 592 31, IC: 282 70 495, uklad4 povinnost uhradit niklady Fizeni ve vy$i pausalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnui
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24114.

Odavodnéni:
1. Uvod

Dne 18. srpna 2014 zahajil Energeticky regulagni G¥ad (déle jen ,,Utad*) doruéenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu dodrZzovani ustanoveni ust. § 46 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,energeticky
zakon*), v disledku poSkozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti
¢. 1202 mezi T9 a T11 a mezi T7 a T8 dne 22. srpna 2014 v katastralnim Gzemi Nové Mésto
na Moravé, Komenského ndmésti, u domu ¢. 133. V prubéhu kontroly shromézdil kontrolni
organ podklady pro zji$téni stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad*), na zékladé kterych vyhotovil dne
12. zaH 2014 Protokol o kontrole & K024614, &.j.07505-7/2014-ERU. Ulastnik fzeni
neuplatnil viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani
podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-07505/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 14. listopadu 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu
¢. j. 10631-2/2014-ERU, dospél spravni orgdn k zdvéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost STAREDO s.r.0., se sidlem MarSovska 1358,
Nové Mgsto na Moravé, PSC: 592 31, IC: 282 70 495 (déle jen ,,udastnik Fizeni®), ptidemz
1 ostatni skuteCnosti jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technicka c¢innost opravnéného
zhotovitele ¢asti stavby ,,Revitalizace Komenského namésti v Novém Mést¢ na Morave — 1.
etapa, objekt SO 02 — vstupni prostor do aredlu evangelického kostela® byla realizovana
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem
Nové Mésto na Moravé dne 5. zat 2013 pod ¢&. j. [ GGG 12hin
dodavatelem, spolednosti SPH Stavby s.r.0., IC: 002 30 470, a to ve shodé zéméru investora,
tj. Mésta Nové Mésto na Moravé, s polohopisnym uspofaddnim stavby ,.Revitalizace



Komenského namésti v Novém Mésté na Moravé — I. etapa, objekt SO 02 — vstupni prostor
do aredlu evangelického kostela“, zakladajicim pravo stavebnika k realizaci predmétu dila
ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni.

Vzéajemné vztahy mezi ucastniky stavby, tj. subjektu v postaveni hlavniho dodavatele
stavby, a subjektu v postaveni subdodavatele Casti stavby, tj. uCastnika fizeni byly pted
zapodetim stavebnich praci upraveny Smlouvou o dilo &. || ||} I ze doe 17. dnora
2014.

Vyjadieni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy a souhlas s ¢innosti v ochranném
pasmu ze dne 13. listopadu 2012 pod &. ;. | | | | . v z3jmovém tzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
elektrizaéni soustavy, bylo spole¢nosti E.ON Ceskd republika vydano spolens
s informativnim zakresem situace do mapovych podkladii.

Vyty&eni polohy zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu bylo spoleénosti E.ON Ceska
republika, a. s., v zdjmovém tzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou na osu potrubi)
dne 25. listopadu 2013, v¢etn& pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy.

Dne 7. biezna 2014 doSlo v katastralnim tzemi Nové Mésto na Moraveé, Komenského
nameésti, u domu ¢. 133, v souvislosti s provadénim zemnich praci k poSkozeni dvojitého
podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti €. 1202 mezi T9 a T11 a mezi T7 a T8.
K samotnému poskozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti doslo
vmisté, kde ucastnik Fizeni provadél vochranném pasmu nejprve pomoci strojniho
mechanizmu a poté ruéné vykop ryhy pro zéklad oploceni. Nad kabelovym vedenim se
nachézel velky kdmen a pti jeho odvalovani doslo k poskozeni zatizeni elektrizacni soustavy.
O polSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy nebyl proveden zapis do stavebniho deniku.
V disledku poskozeni pfedmétného zafizeni nedoS$lo k pieruseni dodavky plynu Zadnému
kone¢nému zdkaznikovi.

Vzniklé poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy bylo ucastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaSeno mistné ptislusnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne
7. bfezna 2014 potidil Protokol o $kodni udalosti sepsany za ucelem nahrady zplsobené
Skody. Veskeré naklady spojené s opravou zafizeni elektrizani soustavy ucastnik tizeni
uhradil v plné vysi.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
prévnické nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zédkazi stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.



V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nidvaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pdsmu i mimo n& podle ust. § 46 odst. 12 véty. Toto ustanoveni tak predstavuje
kategoricky zékaz uritého jednani v ochranném pasmu, ato tak, aby nedoslo k poskozeni
zafizeni elektrizaéni soustavy.

Pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& ve smyslu ust. § 46
odst. 12 nesmi dojit k poSkozeni energetického zafizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje
t€Z kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu, ato tak, aby nedoslo k jeho
naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadé&jicich prace
vochranném pasmu pocdinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zaiizeni.

V uvedeném piipad¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né&j), mezi nimz a zplisobenym nasledkem
Je pfic¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou &innosti energetické zafizeni poskodil,
resp. provadé€l takové Cinnosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpe&nost energetického
zafizeni.

V daném piipad€ spravni organ prokazal, Ze to byl udastnik ¥zeni, ktery provadél
zemni prace, pfi kterych doSlo k poskozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni
vysokého napéti.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Glastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dé€l, Ze ¢innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik Fizeni provad&l prace smaximalni
opatrnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 energetického zakona je ochrannym pasmem zafizeni elektriza¢ni
soustavy prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni ureny k zajisténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo pak vznik4 dnem nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemniho souhlasu s umisténim
stavby, pokud neni podle stavebniho zédkona vyZadovéan ani jeden z t&chto dokladd, potom
dnem uvedeni zafizeni elektrizaéni soustavy do provozu.

Z dikce ust. § 46 odst. 2 vySe uvedeného zakona pak vyplyv4, Ze v ramci ochranného
pasma jsou chran€éna nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny
elektfiny a vedeni méfici, ochranné, fidici, zabezpelovaci, informadni a telekomunikadni
techniky.



Zust. § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které do napéti 110 kV véetné ¢ini 1 m po obou
stranach krajniho kabelu. Ustanoveni § 46 odst. 5 stanovi ochranné pasmo, které po obou
stranach krajniho kabelu, tedy v horizontalni linii ¢ini 1 m, coZ znamena, Ze v pasmu nejméné
2 metrt v misté, kde se nachdzi podzemni vedeni, je tieba veskeré Cinnosti provadét tak, aby
k poskozeni energetickych zafizeni nedoslo.

Tim, Ze Glastnik fizeni provadél dne 7. bfezna 2014 v ochranném pasmu podzemniho
vedeni elektrizaini soustavy v katastralnim tzemi Nové Mésto na Moraveé, Komenského
namésti, u domu ¢&. 133 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni podzemniho vedeni
elektrizadni soustavy, dvojitého podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti, postupoval
tedy v rozporu s dikci ust. § 46 odst. 8 pism. c) a ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil
jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né) vedouciho k poskozeni zatizen,
mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou
¢innosti zatizeni elektrizani soustavy poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to
byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 7. bfezna 2014 v katastralnim Gzemi Nové Mésto
na Moravé, Komenského namésti, u domu ¢&. 133, zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Revitalizace Komenského namésti v Novém Mé&sté¢ na Morave — I. etapa, objekt SO
02 — vstupni prostor do arealu evangelického kostela®, pti kterych doslo k poSkozeni zatizeni

elektrizacni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda G¢astnik ¥izeni védel, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem ucastnik fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z Protokolu o kontrole ¢. 024614 ze dne 12. zaii 2014 vyplyva, Ze pfesné vytyCeni
polohy zafizeni elektrizaéni soustavy bylo provedeno v terénu a vizualn€ vyznaceno barvou,
jak je uvedeno v Protokolu o vyty€eni podzemniho vedeni a souhlasu k zahdjeni zemnich
praci ze dne 25. listopadu 2013.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla uéastniku fizeni zndma z projektové
dokumentace a ze Zapisu o pfedani a pfevzeti staveni$té. V zajmovém tUzemi vystavby bylo
provedeno vytydeni zafizeni elektrizadni soustavy. Ulastnik fizeni tak védél, Ze se nachézi
v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy a Ze se musi chovat urCitym zplsobem.
Podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu byly obsaZeny Vyjadieni o existenci
zatizeni distribuéni soustavy a souhlasu s &innosti v ochranném péasmu. Ugastnik fizeni pii
provadéni praci postupoval v rozporu s t€émito podminkami.

Lze proto konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poskozeni
zafizeni elektrizaéni soustavy pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.



Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 7. biezna 2014 v ochranném
pasmu podzemniho vedeni zafizeni elektriza¢ni soustavy v katastralnim Gzemi Nové Mésto
na Morav€, Komenského namésti, u domu &. 133, zemni price souvisejici s realizaci
stavby ,,Revitalizace Komenského namésti v Novém Mésté na Moravé — L. etapa, objekt SO
02 — vstupni prostor do aredlu evangelického kostela®, pfikterych doslo k poskozeni
dvojitého podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti ¢. 1202 mezi T9 a T11 a mezi T7
aT8, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgéan tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spole€enska nebezpe€nost niZs§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pi#ipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil zatizeni elektrizaéni
soustavy. V jednani G¢astnika lze tudiz shledat spole¢enskou nebezpeénost takového jednani,
spocivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektriza¢ni
soustavy, ktery je zédkonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni vyplyva, Ze
ucastnik fizeni provadél vykopové prace ruéné, avSak vzhledem ktomu, Ze k poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo, nepoc¢inal si s nalezitou peclivosti a obezietnosti.

Lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé



o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada v Givahu v pifipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nésledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachéani a jeho nasledktm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osob& Glastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedev§im ze zji§téného stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla
ucastniku fizeni znama z projektové dokumentace a z Protokolu o piedani stavenisté.
V zdjmovém uzemi vystavby bylo provedeno vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy. Takovy
postup uUCastnika fizeni byl spravnim orginem shledan jako okolnost, ktera zavaZnost
spravniho deliktu sniZuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

Za polehCujici okolnost povaZuje spravni organ skutelnost, Ze k poSkozeni zafizeni
elektriza¢ni soustavy doslo sesunutim velkého kamene na podzemni vedeni.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézény na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni.
Utastniku fizeni je vytykano, e poskodil dvojitého podzemniho kabelového vedeni vysokého
nap€ti ¢. 1202 mezi T9 a T11 a mezi T7 a T8. Tyto udaje vypovidaji o niZ§i energetické
dilezitosti energetického zafizeni, které uastnik fizeni narus$il, a spravni orgin k této

skute¢nosti pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
K délce trvani protipravniho stavu se nevyjadfil ani uéastnik fizeni, ani provozovatel zafizeni
elektrizaéni soustavy, spravni organ tak nemohl tento aspekt spravniho deliktu posoudit. Ke
skutecnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni piedmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povaZuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve v&cné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze UCastnik fizeni porus$il tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajict pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5000 K&, tj.
pti samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ucastniku fizeni, zarovent musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vsak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro u¢astnika
fizeni odstraSujici uc€inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto poZadavky spliluje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zédkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z&jmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovefi ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u¢astnikovi ¥zeni, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladh fizeni pauSalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit&
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulainimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné hitg, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



