ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08000/2024-ERU V Ostrave dne 24. zaii 2024
C. j. 08000-7/2024-ERU

ROZHODNUTI
Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spolecném spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-08000/2024-ERU, zahajeném dne 22. ¢ervna 2024 z moci Giedni podle ust. § 78 a ust. § 88
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), s obvinénym z piestupki, kterym je

spole¢nost EKOENERGY MORAVIA s.r.0.,
se sidlem Nadrazni 1000, 696 03 Dubtiany, ICO: 292 85 780,

ve véci podezieni ze spachani celkem 3 piestupktl, a to piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkontl, ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2024 (dale jen ,.energeticky zakon®),
trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona a ptestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona, rozhodl

takto:

l.

Obvinény z piestupku, spoleénost EKOENERGY MORAVIA s.r.0., se sidlem Nadrazni 1000,
696 03 Dubtiany, ICO: 292 85 780 (dale jen ,,ucastnik ¥izeni), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 321222752
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 téhoz zakona v obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023 odbeérateli
tepelné energic | IS S

(dale jen ,,Odbératel tepelné energie*), nevyactoval v dokladu o vyactovani dodavek
tepelné energie ¢ Mze dne 15. ledna 2024 dodavku tepelné energie podle skuteénych parametrii
teplonosné latky zméfenych stanovenymi méficimi zatizenimi, kdyZ k naméru stanovenych méficich
zatizenich ¢. IIIEIEININININININGEGEGEEEEEE piicetl celkem 502,40 GJ jako ztratu
tepla v rozvodech.

1.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani trvajiciho p¥estupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢.311222754 alicence na rozvod tepelné energie €. 321222752 v rozporu s ust. § 78 odst. 1 téhoz zakona
v obdobi od 1. ledna 2024 do nejméné 22. unora 2024 Odbeérateli tepelné energie méfil dodavku tepelné
energie méficim  zafizenim ¢. [  jehoz platnost ovéfeni skoncila  dne
31. prosince 2023.

1.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spichani p¥estupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 311222754 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 321222752 v rozporu S ust. § 11 odst. 1 pism. f)
V navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona, vyactoval za obdobi od 1. ledna 2023
do 31. prosince 2023 Odbérateli tepelné energie dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢. llze dne 15. ledna 2024 pticemz vyse uvedeny doklad neobsahoval:
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e Vv rozporus ust. § 14 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 207/2021 Sb. o vytictovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) idaj o mnozstvi tepelné energie dodané
zékaznikovi v odbérném misté¢ v zuctovacim obdobi a alespoit ve 2 ptfedchozich zacétovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,

e Vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zpisobu uplatnéni reklamace dokladu
o vyuctovani dodavky tepelné energie véetn¢ udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci
vyuctovani uplatnit,

e Vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele tepelné energie,
vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky
tepelné energie nebo jejiho vylictovani, a zptisobech feseni takovych spord,

e Vv rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informaci o adrese internetové stranky Ministerstva
pramyslu a obchodu, kde jsou zvetejnéné kontaktni tidaje na nezavislé spotiebitelské organizace
nebo obdobné energetické agentury,

e Vvrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. d) Vyhlasky informace o kontaktnich idajich na Energeticky
regulacni Ufad a Ministerstvo prumyslu a obchodu.

V.
Podle ust. § 91 odst. 16 pism. ¢) energetického zakona Se ucastnikovi fizeni za spachani 3 prestupk,
ato prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, trvajiciho pifestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona a prestupku podle 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona uklada ahrnna pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24024.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt
fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi pausalni éastky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Energetickeho
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24024.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,spravni organ“ nebo ,, ERU“) pod
sp. zn. 02044/2024-ERU bylo zjisténo a dolozeno, ze ucastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v ust.
§ 78 odst. 1 energetického zakona a ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
téhoz zakona.

Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é.-ze dne 16. dubna 2024
¢.j. 02044-15/2024-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole*), nepodal ucastnik fizeni namitky.
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1. Prabéh spravniho fizeni

Po vyhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti zahajil ERU podle ust. § 78 a § 88 zdkona o odpovédnosti
za prestupky navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-08000/2024-ERU z moci ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
20. Cervna 2024, ¢. j. 08000-1/2024-ERU, bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 22. Cervna 2024.
Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gcastnik fizeni souc¢asné¢ poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednéni ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 23. srpna 2024 zaslal Ucastnik fizeni spravnimu organu piipis oznaleny jako ,,Vyjadieni
a dopliiyjici informace k zahajenému spravnimu fizeni®, ¢. j. 08000/2024-ERU z téhoz dne.

Dne 29. srpna 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladtim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 08000-5/2024-ERU, které bylo ucastnikovi
fizeni doruc¢eno dne 29. srpna 2024. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti
dolozit majetkové poméry. SoucCasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoifi podklady pro
rozhodnuti ve véci. Utastnik fizeni na vyse uvedenou vyzvu reagoval piipisem ze dne 5. zaii 2024,
¢. j. 08000-6/2024-ERU.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je na zdkladé licence na vyrobu tepelné energie &. 311222754 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321222752 dodavatelem tepelné energie, a provozuje zdroj tepelné energie vV provozovné pod
oznacenim ,,Kotelna FroSova“ na adrese FroSova 357, 517 41 Kostelec nad Orlici (déle jen ,,Kotelna“),
ve které se nachazi dvé vyrobni tepelna zatizeni (kotle) o celkovém tepelném vykonu 0,200 MW
a s prenosovou kapacitou 0,720 MWt s délkou horkovodniho rozvodu 0,065 Km.

a) méreni dodavek tepelné energie

Ugastnik Fizeni z Kotelny zajistuje dodavky tepelné energie do dvou odbérnych mist Odbératele tepelné
energie. Dodavky tepelné energie urcené k vytapéni jsou méteny na vstupu do jednotlivych objektt
odbérnych mist, a dodavka tepelné energie uréena K piiprave teplé vody je méfena na vystupu ze zdroje
Kotelny.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze méfici zatizeni ur¢ené k méteni dodavek tepla pro piipravu teplé
vody umisténé na vystupu ze zdroje Kotelny mélo platné ovéfeni jen do 31. prosince 2023. A tedy
Vv dob¢ provadéni kontroly nebylo ovéfeno.

Z vyjadieni ucastnika fizeni (obsaZeného ve spise pod ¢.j. 02044-13/2024-ERU) a z vyuactovani
dodavek tepelné energie ¢. |l (obsazeného ve spise pod ¢. j. 02044-13/2024-ERU) vyplyva, ze
ucastnik fizeni navic navySuje namery méfidel urCenych pro mereni dodavek tepla pro vytapéni a pro
piipravu teplé vody o tepelné ztraty, které maji vzniknout v rozvodech. Ugastnik fizeni stanovuje
spotfebu tepelné energie na zakladé mnozstvi celkové tepelné energie, ktera by méla byt vyrobena
z dovezeného paliva, a to nasledujicim vypoctem:
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Stav G je podle Gicastnika tizeni stav, ktery by mély reflektovat predmétna méfidla. Z celkem
I GJ tedy ucastnik fizeni odecetl skuteCné naméfené mnozstvi tepelné energie méticimi
zatizenimi (i} GJ) a vanikly rozdil ve v;’réi- GJ pomérovée pficetl jednotlivym odbérnym
mistim jako dal$i dodate¢né ztraty, které vznikaji v rozvodech.

b) vyuétovani dodavek tepelné energie

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023
vyuctoval Odbérateli tepelné energie dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani dodavek tepelné
energie ¢. 230034, pticemz vySe uvedeny doklad neobsahoval:

e udaj o mnozstvi tepelné energie dodané zakaznikovi v odbérném misté v zictovacim obdobi
a alespon ve 2 predchozich zac¢tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,

e informace o0 zpusobu uplatnéni reklamace dokladu o vytétovani dodavky tepelné energie véetné
udaje o tom, kde a v jakych lhttach Ize reklamaci vytétovani uplatnit,

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyactovani,
a zpusobech feseni takovych spor,

e informaci o adrese internetové stranky Ministerstva prumyslu a obchodu, kde jsou zvefejnéné
kontaktni udaje na nezavislé spotiebitelské organizace nebo obdobné energetické agentury,

¢ informace o kontaktnich tidajich na Energeticky regula¢ni tifad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptrestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan dne 1. ledna 2024. Energeticky zakon
byl novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. Cervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pirestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zadkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné€ tak energetického
zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod
kategorii prestupkil. Spravni organ proto neshledal ditvod k pouziti zékonti pozdéjsich a postupoval pii
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posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy byla spachana.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo tdaji méticiho zafizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni nebo pravideln€ neovétuje spravnost meteni podle ust.
§ 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona energetického zakona ukladd dodavateli tepelné energie,
tj. drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vytctovat odbérateli tepelné energie podle skutecnych parametr teplonosné latky
a udaji méficiho zafizeni, které na svlij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovétuje spravnost
meéfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle
ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vyuc¢tovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
V plynarenstvi.

Podle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyGétovat dodavku tepelné energie v souladu
S provadécim pravnim piedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona
je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuctovani
dodavky tepelné energie upravuje ust. § 14 Vyhlasky.

IV. I11. Pravni posouzeni skutki

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ucastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. ¢) bodu 1 energetického zakona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz se vztahuji
povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

a) méieni dodavek tepelné energie

Spravnim organem bylo zjiS§téno, ze Ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2024
do nejméné 22. tinora 2024, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona méfil Odbérateli tepelné
energie dodavku tepelné energie méficim zafizenim vyrobni ¢ Il ., jeho> platnost ovéfeni skonéila
dne 31. prosince 2023. Ugastnik fizeni tedy vyse uvedenému odbérateli tepelné energie méfil dodavku
tepelné energie méficim zafizenim, které nemélo platné ovéteni spravnosti mefent.

Zvyse uvedeného je tedy patrné, Ze méfici zafizeni nemélo platné ovéfeni
dle vyhlasky €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici
schvaleni typu, a nespliiovalo tak podminky ust. § 78 energetického zakona, ktery stanovuje,
ze povinnosti dodavatele tepelné energie je dodavku tepelné energie métit, vyhodnocovat a vytaétovat
odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametrt teplonosné latky a udajit méticiho zatizeni, které
na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim
pravnim pfedpisem.
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Z vyjadieni ucastnika fizeni dale vyplyva, ze stanovuje spotiebu tepelné energie pro vytapéni na zaklade
mnozstvi celkové tepelné energie, kterd by méla byt vyrobena z dovezeného paliva, a to vypoctem
uvedenym v odstavci 10 tohoto rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zakona
Odberateli tepelné energie nevytuctoval dodavku tepelné energie podle skutecnych parametrti teplonosné
latky zméfenych pfislusnymi méficimi zafizenimi, kdyz naméry méfidel pomérové navysil
o tzv. dodatecné ztraty o celkem i GJ. Tyto tepelné ztraty Odbérateli tepelné energie vytuctoval
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.

Ugastnik Fizeni rovnéz nedolozil uvadéné mnozstvi paliva ve vysifjtun, ze kterého vypocet Gidastnika
tfizeni vychazi. Spravni organ nadto dodava, ze ucastnik fizeni ma povinnost stanovovat cenu tepelné
energie na zakladé vysledné kalkulace ceny tepelné energie pro pfislusnou cenovou lokalitu ve které ma
promitnout naklady na vyrobu tepelné energie (vCetné nakladf na palivo) a na zdklad¢ nich stanovit
cenu tepelné energie za GJ. Ucastnik fizeni dolozil spravnimu organu vyslednou kalkulaci ceny tepelné
energie (obsaZenou ve spise pod ¢. j. 02044-5/2024-ERU), ve které v poloZce ,,Palivo komodita® uctuje
naklady na palivo ve vySij K ¢. Ucastnik fizeni mél tedy veskeré naklady na palivo promitnout
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie, a stanovit cenu za GJ, kterou mél poté vyuctovat na zaklade
skute¢ného naméru stanovenych méridel.

Spravni orgdn uvadi, ze ucastnik fizeni ma povinnost dodané mnozstvi tepelné energie svym
odbératelim tepelné energie métit stanovenymi meéticimi zatizenimi, a to zejména proto, Ze mnozstvi
dodané tepelné energie stanovené vypoctem nemusi byt, na rozdil od mnozstvi tepelné energie zmétené
meficim zafizenim, piesné. Spravni orgdn ma za nepochybné, Ze Ucastnik fizeni nedodrzel postup
stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot Odbérateli tepelné energie nevyuctoval
dodavku tepelné energie podle udaji zmefenych méficim zarizenim

b) vyhaétovani dodavek tepelné energie

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval tepelnou energii
Odbeérateli tepelné energie dokladem o vyuctovani dodévek tepelné energie ¢. 230034 obsazenym
ve spise pod €. j. 02044-13/2024-ERU, ktery,

e Vv rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. f) Vyhlasky neobsahoval tidaj o mnozstvi tepelné energie dodané
zakaznikovi v odb&rném misté v zictovacim obdobi a alespoii ve 2 predchozich zictovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,

e Vvrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahoval informace o zptisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vcetné udaje o tom, kde a v jakych
lhatach 1ze reklamaci vyacétovani uplatnit,

e Vv rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahoval informace o pravech odbératele tepelné
energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici
se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytétovani, a zpisobech fesSeni takovych spori,

e Vv rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahoval informaci o adrese internetové stranky
Ministerstva prumyslu a obchodu, kde jsou zvefejnéné kontaktni udaje na nezavislé spotiebitelské
organizace nebo obdobné energetické agentury,

e Vvrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. d) Vyhlasky neobsahoval informace o kontaktnich udajich
na Energeticky regulacni Gfad a Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze G€astnik fizeni, jakoZto dodavatel tepelné
energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona, tim Ze neuvedl povinné
nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie, v rozporu s ust.
§ 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona nevyuctoval
dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem, tj. Vyhlaskou.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedencho za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky:

e prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot’
ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skutecnych parametrii teplonosné latky
zmétenych méticim zatizenim,

o trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok Il. tohoto
rozhodnuti), nebot’ Gcastnik fizeni méfil dodavku tepelné energie méficim zatizenim ¢. ||
jehoz platnost ovéieni skoncila dne 31. prosince 2023,

e piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona (vyrok Ill. tohoto rozhodnuti), nebot’
ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie vystavil Odbérateli tepelné energie doklad o vytictovani
dodavek tepelné energie bez piedepsanych nalezitosti.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku II tohoto rozhodnuti jako
trvajiciho prestupku spravni organ uvadi nasledujici. Protipravni jedndni ucastnika fizeni odpovida
definici trvajiciho pfestupku, ptipadné spravniho deliktu, jak ji vytvofila pravni teorie a judikatura.
Trvajicim prestupkem je takové jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
popiipad¢, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni
stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici piestupek je tedy takovy piestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrZzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Spravni organ konstatuje, ze ob& podminky trvani prestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona (vyrok II tohoto rozhodnuti) ma za kumulativné splnéné, kdyz jednani pachatele spocivalo
(i) ve vyvolani (GCastnik fizeni neovéfil spravnost méficiho zatizeni) a (ii) nasledném udrzovani
protipravniho stavu (dodavku tepelné energie Odbérateli tepelné energie neuctoval podle Udaji
oveieného méticiho zafizeni).

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikta.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani
situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost
(Skodlivost) niz$i nezZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktii (pfestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven
neni jednanim spole¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni
jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich znakt deliktniho
jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materialni stranky prestupku je tieba obecné vychazet zejména ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

Ucastnik fizeni Odbérateli tepelné energie nevyuétoval dodavku tepelné energie dle skuteénych
parametrt teplonosné latky zméfenych méficim zafizenim (vyrok I. tohoto rozhodnuti) a neovéfil
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spravnost métfeni jednoho méficiho zatizeni (vyrok II. tohoto rozhodnuti). Timto po¢inanim tc¢astnika
fizeni byl porusen zdjem spolecnosti na fadném vyuctovani skute¢né odebraném mnozstvi tepelné
energie odbératelem tepelné energie. V jednani Gcastnika fizeni tak 1ze spatfit vy$si neZ nepatrnou miru
spoleCenské skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materialni stranky ptestupku dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zdkona a trvajiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona.

Ucastnik fizeni rovnéz nevytétoval Odbérateli tepelné energie (dle vyroku Ill. tohoto rozhodnuti)
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie, ktery by obsahoval vechny
povinné nalezitosti pode ust. § 14 Vyhlasky, ¢imz doslo k poruseni zajmu spolecnosti mimo jiné
natadném vykonu licencovanych cinnosti astim souvisejicim umoznénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité, ze dle hodnoceni spravniho organu byla
naplnéna materialni pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Uc¢astnik fizeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladui, které mél spravni organ K dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykanych 3 prestupkd,
ato a prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, trvajiciho prestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona a ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona ¢i kteréhokoliv z nich.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné¢ zjistil a prokazal, ze se Gcastnik fizeni vyse
popsanymi skutky dopustil spachani 3 prestupkd, a to prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, za které je také odpovédny.

IV. V1. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni v pipise, ze dne 23. srpna 2024 oznageném jako ,,Véc: Vyjadteni a doplitjici informace
k zahajenému spravnimu fizeni®, obsazeném ve spise pod ¢. j. 08000-5/2024-ERU (dale jen
»Vyjadreni*) namita, ze se nedopustil prestupku podle vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebot’ jen dotuctoval
nenamétené dodavky tepelné energie, které vznikly tim, ze méfici zafizeni C. -které patii
Odbeérateli tepelné energie nemétilo spravné, protoze neodpovidalo svymi technickymi parametry.
Odbeératel tepelné energie totiz podle ucastnika fizeni objednal métici zafizeni, aniz by zjistoval, jaké
parametry musi métidlo spliovat.

Spravni organ k této namitce uvadi, Ze je to Ucastnik fizeni, kdo ma povinnost podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona jako dodavatel tepelné energie osadit a ovéfovat méfici zafizeni, a méfit dodavky
tepelné energie podle stanoveného méfidla. Pokud méfici zatizeni nebylo vyhovujici mél jej Gcastnik
fizeni nahradit jinym, popfipadé poslat na ovéteni.

Ugastnik fizeni rovnéz ve Vyjadieni uvadi, Ze se nedopustil trvajiciho piestupku podle vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot” méfidlo ¢. - je ve vlastnictvi Odbératele tepelné energie, ktery mél plné
odpovidat za pravidelné oveéfovani. Ucastnik fizeni rovnéz ve Vyjadfeni uvadi, ze Odbératele tepelné
energie informoval o tom, Ze v rozvodech jsou velké ztraty a ze dodané métidlo neplni zcela svou funkci.

Spravni organ k této namitce uvadi, Zze ust. § 78 odst. 1 energetického zakona dopada obecné na
dodavatele tepelné energie, tj. na ucastnika fizeni a stanovuje povinnost oveéfovat merici zatizeni
dodavateli tepelné energie, a ne majiteli méficiho zafizeni. Povinnost métit dodavku tepelné energie
podle ovéteného méticiho zafizeni ma tedy ucastnik fizeni, ktery mél predmétné méfici zafizeni nechat
overit, nejen ke konci doby ovéfeni ale také v pripadé, kdy mél pochybnost o spravnosti méfeni nebo
0 nemoznosti métfeni predmétnym méficim zafizenim.
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Ugastnik tizeni k jednani uvedenému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti uvadi, 7e doklad o vyGétovani
obsahoval dostacujici informace k vytétovani za rok 2023 a byl v pofadku a v souladu se smlouvou
o dodavkach tepelné energie.

Spravni organ k této nadmitce uvadi, ze ucastnik fizeni ma povinnost poskytovat odbérateli tepelné
energie vyuctovani dodavek tepelné energie v terminech a kvalitdch stanovenych Vyhlaskou. Pficemz
doklad o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. 230034 neobsahoval celkem 5 nalezitosti podle
Vyhlasky viz kapitola IV. III. b) tohoto rozhodnuti, pfi¢emz Gc¢astnik fizeni nedolozil, ze by Odbératel
tepelné energie pozadoval zkracenou formu vyuctovani dodavek tepelné energie.

Ugastnik fizeni v piipise ze dne 5. zaii ¢ j. 08000-6/2024-ERU uvadi, 7e spravni organ by mél
posuzovat vySi pokuty podle hospodatského vysledku v dané lokalité, a ne podle kondice celé
spole¢nosti.

K této ndmitce spravni orgdn uvadi, Ze ma povinnost pfihlédnout k majetkovym pomériim ucastnika
fizeni a posoudit, zda pro néj ulozena pokuta nebude likvidacni. Spravni organ musi k majetkovym
pomerim ucastnika fizeni ptihlédnout jako k celkové majetkové situaci ucastnika fizeni, a nehodnotit
pouze konkrétni vysek jeho ¢innosti.

V. UlozZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se UcCastnik fizeni dopustil celkem
3 prestupkil, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn, oznacuje pravni teorie za soub&h ptestupkil.
V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky
(specifikovanymi ve vyrocich L., Il. a lll. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych
podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

Vv

Spravni organ proto pristoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych prestupkil je nejptisnéji trestny, ptip.

jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych piestupki je nejzavaznéjsi.

1 pism. ¢) energetického zakona a prestupkti dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, je pak
tteba uvést, Zze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona jsou ve
vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice
vyse uvedenych prestupki je stejna, prikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze shora uvedenych

wevr

prestupk je nejzavazn&jsi.

§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, kdy ucastnik fizeni nevyuctoval dodanou tepelnou energii
na zaklad¢ udaji zmétenych stanovenym méficim zatfizenim (vyrok I. tohoto rozhodnut), nebot™ pti
stanovovani mnozstvi dodavek tepelné energie na zakladé vypoctu mize dojit k poSkozeni odbératele
tepelné energie tim, Ze mu bude vyuctovano vétsi mnozstvi tepelné energie, nez jaké bylo skutecné
dodano. Co se tyka prestupku podle vyroku II. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze méfici zatizeni
nebylo ovéfeno jen po krats$i dobu a v ptipadé piestupku uvedeného ve vyroku III. tohoto rozhodnuti se
jedna o prestupek formalné méné zavazny.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovednosti
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za prestupky k povaze a zdvaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti ti€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisii nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. V daném piipadé je tieba jako
k ptitézujici okolnosti zohlednit, ze bylo ve vztahu k Gcastnikovi fizeni v minulosti v ramci fizeni
o ptestupku pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ¢&. j. 04198-9/2023-ERU ze dne 29. Cervna 2023
(potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 9. ledna 2024), které nabylo pravni moci dne 10. ledna
2024, jimz byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 250 000 K¢ spolu s nahradou nakladt fizeni ve vysi
1 000 K¢ za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona.

Jako k ptitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky ke skute¢nosti, ze se Ucastnik fizeni dopustil vytykaného prestupku v soub&hu s dalsimi
ptestupky specifikovanymi ve vyroku a II. a I1l. tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i prit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomerd vychazi z tdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik fizeni piipisem ze dne 5. zaii 2024 &j. 08000-6/2024-ERU dolozil spravnimu organu své
majetkové poméry. Spravni organ pii stanoveni majetkovych pomért ti¢astnika fizeni prihlédl k vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2023, ze kterého vyplyva, Ze ucastnik tizeni dosahl vysledku
hospodafeni pred zdanénim ve vysi |ll K¢ trZzeb zprodeje vyrobkii a sluzeb ve vysi

_ ¢ a provozniho vysledku hospodateni ve vysi NN K.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v ulozené vysi neni pro ucastnika
fizeni jakozto pravnickou osobu likvidacni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i tiGastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né
znatelny v materialni sféte rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz
by vSak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena, ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé,
7e je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), ze se mu poruseni pravnich povinnosti
Vv ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tcCastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

O zjevné nepfimétenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla ulozena tésn€ nad spodni hranici
zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou
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[65]
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jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu
nepfimétena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad¢ zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného piipadu, dale
pak s piihlédnutim ke vS§em polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem, majetkovym pomértim tcastnika
fizeni, byla u€astniku fizeni pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tedy
u samotné spodni hranice mozné zakonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpisobila vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ povazuje
takto stanovenou pokutu za odstraSujici a ulozeny spravni trest tak muze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech. S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta
splatna do 30 dnil ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady ndkladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle prechodnych
ustanoveni zavedenych vyhlaskou &. 145/2024 Sb. Cl. 11, &ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: EKOENERGY MORAVIA s.r.0.
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