ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo naméstt 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05168/2015-ERU V Ostraveé dne 6. i{jna 2016

C.j. 05168-31/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako v€cng ptisluSny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
.energeticky zakon™), a ust. § 2c¢ zdkona ¢.265/1991 Sb., o pUsobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. KO-05168/2015-ERU zahéjeném dne 9. ¢ervna 2015 z moci afedni dle ust. § 46
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad™),
s uCastnikem tizeni, kterym je spoletnost KOMTERM, a.s., se sidlem Praha4,
Bélehradska 55/15, PSC 140 00, ICO: 267 60 738, pravné zastoupend panem Mgr. Luka$em
Nyvltem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ev. &. CAK 10493, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen
»zakon o cenach™), rozhodl

takto:

I.  Ugastnik Fizeni, spole¢nost KOMTERM, a.s., se sidlem Praha 4, B¢lehradska
55/15, PSC 140 00, ICO: 267 60 738 (dale jen ,ulastnik Fizeni®),
jakozto prodavajici pozadoval v cenové lokalite ,,Doksy™ vyslednou cenu tepelné
energie za rok 2012, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmérniovani cen dleust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot byla
v rozporu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu
¢.2/2011 ze dne 26. tijna 2011, k cendm tepelné energie (dale jen ,.cenove
rozhodnuti™), kdyz Gcastnik fizeni do ni promitl naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéng, a to

- v polozce ,,Palivo™ naklad ve vysi [EE Al K& bez DPH, ktery neni
nezbytny pro vyrobu tepelné energie,

- vpoloice . Elektrickd energie” naklad ve vysi (LR K¢ bez DPH,
ktery neni nezbytny pro vyrobu tepelné energie a nevychdzi z ticetnictvi
tvoteného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy podle jiného pravniho
piedpisu,

- vpolozce , Technologickd voda™ naklad ve vysi — K¢ bez DPH,
ktery nevychazi z GCetnictvi 0Castnika fizeni tvofené¢ho v souladu
s Ceskymi ti¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu,

dopustil spachani spravniho deliktu dle wust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cendach.



II.  Ugastnikovi Hzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatteni k napraveé zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti spoc¢ivajici v povinnosti GCastnika fizeni ve thit¢ 30 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vytvotit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,Doksy™, ktera nebude obsahovat
ekonomicky neopravnéné néklady ve vysi [N K¢ bez DPH uvedené
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné
energic v cenové lokalité ,,Doksy” opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné
energie za rok 2012 spolu s piislusnou sazbou dan¢ z ptidané hodnoty a soucasne
v povinnosti doloZit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regulacnimu
uradu ve 1hiteé 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

III. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se Gcastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach uklada pokuta
ve vy§i 130 347 K& (slovy: jednosto tficet tisic tfista ¢tyficet sedm korun Ceskych),
ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 zdkona o cendch do 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24015.

IV.  Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vy$i pausalni castky nakladd fizeni, se GCastnikovi fizeni uklada
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatn€ do 30 dnl od nabyt{ pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24015.

V.  Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-05168/2015-ERU se v ¢asti, kdy mél
GCastnik  fizeni jakoZto prodéavajici pozadovat v cenové lokalite ,Doksy™
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2012, jejiz kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen dleust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach, nebot’” byla vrozporu sust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti,
kdyz Gastnik fizeni do ni promitl naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné, a to v poloZce ,,Ndjem™ nédklad o _ K¢ bez DPH vyssi, neZ je
maximalni vySe najmu dle ust. bodu (2.3.1) ptfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojent s ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 9. &ervna 2015 zah4jil Energeticky regulacni Grad (dale jen ,,Ufad®) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spréavni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kter¢ho se m¢él
Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze nedodrZel pii kalkulaci ceny tepelné energie vroce 2012
podminky cenového rozhodnuti tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe



nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen podleust. § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

Spravni fzeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkt kontroly Utadu vedené

pod sp. zn. 13937/2013-ERU a zahdjené dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, v tehdy G¢inném znéni.

1. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahajena dne 11. listopadu 2013 na zdkladé doru¢eného Ozndmeni
o zahajeni kontroly z téhoz dne, €. j. 13937-1/2013-ERU.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklade kterych vyhotovil dne 25. dubna 2014 Protokol
¢. KO007214, ¢ j. 13937-19/2013-ERU. V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno,
7e provedenou kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze Gcastnik fizeni pii vyactovani vysledné
ceny tepelné energie porusil cenové predpisy tim, Ze kalkuloval a vyactoval vyslednou cenu
tepelné energie vroce 2012 vcenoveé lokalit¢ ,Doksy™, jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenéch,
kdyz ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2012 uplatnil ekonomicky
neopréavnéné naklady v tomto rozsahu:

- vpoloZce ,,Palivo” néklad ve vysi [QREM K¢, ktery neni nakladem ve smyslu
ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, jelikoz se nejedna o ndklad, ktery je nezbytny
pro vyrobu tepelné energie,

- v polozce ,.Elektricka energie” naklad ve vy$i B K&, ktery neni ekonomicky
opravnénym nakladem ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,
jelikoz ucastnik tizeni duplicitné zaictoval dan z elektrické energie do ceny
tepelné energie,

- v polozce ,, Technologick4 voda™ néklad ve vysi B K¢, ktery neni ekonomicky
opravnénym nakladem ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,
jelikoz ndklady za technologickou vodu vroce 2012 nevychazi z UGetnictvi
Ucastnika fizeni a nejsou podlozeny finanénim plnénim,

- v polozce ,Najem™ podle ust. bodu (2.3.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
uplatnil najem ve vysi, kterd neodpovida dlouhodob¢ obvyklé Urovni n&jmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie. VySe najmu uplatnéného ucastnikem fizeni
v cent tepelné energie za budovu kotelny, zafizeni (technologii) kotelny a vnéjsi
tepelné rozvody . krat prevySuje obvyklou vysi ndgjmu vychazejiciho
ze znaleckych posudkd.

S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl tcastnik fizeni
prokazatelné seznamen pievzetim stejnopisu uvedeného protokolu dne 28. dubna 2014 a tuto
skutec¢nost soucasné potvrdila poveétfend osoba GCastnika tizeni svym podpisem.

I11. Namitky tucastnika rizeni proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu ¢. K007214 podal ac¢astnik fizeni
prostiednictvim svého pravniho zéastupce ndmitky, které Utad obdrzel dne 13. kvétna 2014.



Namitky Ucastnika f{zeni sméfovaly vi¢i kontrolnimu zjisténi ohledné vSech polozek,
u nichZ kontrolni organ shledal poruSeni.

K polozce .Palivo™ ucCastnik fizeni nejprve uvedl, ze ust. bodu (1.2) cenového
rozhodnuti zuZzuje zdkonem o cenach vymezeny pojem ekonomicky opravnénych nékladd,
a¢ je znéni zdkona o cenach nadfazeno znéni cenového rozhodnuti, které zdkon o cenach
pouze provadi a nemiZe tedy jako ptedpis niZz$i pravni sily mu odporovat. Déle uvedl,
7e komisionatsky poplatek je nakladem tlastnika tizeni na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi
paliva (dle definice ekonomicky opravnéného ndkladu v zakon¢ o cenach) a souCasné
i ndkladem nezbytnym pro vyrobu tepelné energie (dle definice ekonomicky oprédvnéného
nakladu v cenovém rozhodnuti). Uvedené uacastnik tizeni zdGvodnil tim, Ze skupina
spolenosti KOMTERM prosla po uzavieni smlouvy o dodavkach plynu se spolecnosti
Pragoplyn, a.s., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Jungmannova 36/31, psSC 110 00,
1C0O: 279 33 318 (dale jen ,.spoletnost Pragoplyn, a.s.’*), reorganizaci, jejimz vysledkem
mimo jiné bylo, ze Gcastnik Fizeni ztratil schopnost sam si kvalifikované zajistovat ndkup
plynu v potfebném mnozZstvi a diagramu, nebot’ doslo k pfevodu zaméstnanct, odpovidajiciho
know how a technického vybaveni na specializovanou spoletnost, a to na spolecnost
KOMTERM energy, s.r.0., se sidlem Praha 4 - Nusle, Bélehradska 55/15, okres Praha Hl. m.,
PSC 14000, ICO: 247 71 970 (déle jen ,.spoleénost KOMTERM energy, s.r.0.%), kterd byla
zaloZena za UCelem poskytovani mimo jiné i1 téchto servisnich sluzeb spoleCnostem
ze skupiny KOMTERM. Ucastnik fizeni si jiz od konce roku 2011 bez spoletnosti
KOMTERM energy, s.r.o., nebyl a nadale neni schopen zajiStovat dodavku plynu
v odpovidajicim mnozstvi. Ucastnik Fizeni uzavira, Ze komisionafsky poplatek je nutnym
nakladem na potizeni odpovidajictho mnozstvi paliva a je tedy nezbytny pro vyrobu tepelné
energie. K prokdzani uvedenych tvrzeni uCastnik ftizeni navrhl vyslech predsedy
predstavenstva G¢astnika tizeni pana (IR EREE o jednatele spoletnost KOMTERM
energy, $.1.0., pana

K polozce ,,Palivo™ Gcastnik Fizeni dale uvedl, ze naklad na komisionaisky poplatek
by mohl byt zahrmut pod ,,0ostatni proménné ndklady™ [ust. bodu (1) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ve spojeni s ptilohou & 3 cenového rozhodnuti], které nejsou nijak blize
definovany. Uvedené ma potvrzovat i ust. bodu (2.10.2) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
které stanovuje negativni vycet nakladl, které nelze v cené tepelné energie uplatnit,
a to konkrétné pod pism. j) uvedeného ustanoveni, které stanovuje, Ze v cen¢ tepelné energie
nelze uplatnit platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo organizacni sluzby, pokud neni
dodavatelem jednoznaéné doloZeno plnéni téchto sluzeb. Utastnik fizeni z uvedeného
a contrario vyvozuje, ze pokud je poskytnuti téchto sluzeb dodavatelem jednoznaciné
doloZeno (a jsou-li tyto sluzby nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie), 1ze je
do ceny tepelné energie uplatnit, a ma za to, ze pokud cenové rozhodnuti ptipousti promitnout
do ceny tepelné energie ndklady na sluzby, které jsou typologicky natolik vzdélené vyrobg
¢i rozvodu tepla (napt. ekonomické Ci organizaéni poradenstvi), nemize obstat nazor Utadu,
ze do ceny tepelné energie nelze promitnout komisionafsky poplatek, ktery je pfimym
nakladem nezbytné vynaloZzenym Glastnikem tizeni na potfizeni zemniho plynu pro vyrobu
tepelné energie. Uvedené ucastnik fizeni doklédda ptipisem Utadu ze dne 13. ¢ervence 2009,
& j. 02996-2/2009-ERU, oznatenym jako ,,Véc: Cena zemniho plynu pro kalkulaci ceny
tepla, kdy se jedna o odpovéd Utadu na otdzku Gcastnika Fizeni, zda lze v kalkulaci ceny
tepelné energie navysit cenu za palivo (zemni plyn) o ndklady vzniklé se zajiSténim této
dodavky paliva. Utad v odpovédi rozliduje (i) naklady vzniklé v souvislosti s dodavkou paliva
(napt. doprava, uskladnéni apod.), které jsou soucasti fakturace za dodavku od dodavatele
paliva, a (ii) jiné ndklady vzniklé se zajisténim dodévky paliva, které musi odpovidat spolu



s naklady na toto palivo ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie obvyklé vysi nédkladi
na palivo za piisluiny kalendaini rok. Ugastnik fizeni konstatuje, Ze takovymi naklady mohou
prakticky byt pouze poplatky tfetim osobam za zajisténi téchto dodavek paliva, kterymi
komisionatrské poplatky uhrazené Gcastnikem fizeni spolecnostti KOMTERM energy, s.r.o.,
jsou.

Ucastnik fizeni dale k poloZce ,Palivo™ uvedl, Ze pokud by nézor Utadu uvedeny
v protokolu obstal, vylu¢oval by tim Utad fakticky jednu z forem podnikani v energetickych
odvétvich dle energetického zdkona, a to obchodovani s plynem, nebot” kazdy obchodnik
s plynem je (i) de facto prostiednikem (komisiondfem) mezi dodavatelem plynu a jeho
odbératelem a (ii) podnikatelem, a proto si k cené komodity pfipocitava ur€itou Céstku,
kterou pokryva své naklady a ve které je rovnéz obsazen jeho zisk. Tuto ¢astku, kterd neni
ni¢im jinym neZ komisionarskym poplatkem, pak plati kazdy odbératel kazdého obchodnika
s plynem. Utastnik fizeni poznamenava, Ze obchodnici s plynem provozuji na ¢eském trhu
svou podnikatelskou ¢innost a Ze mu neni zndmo, Ze by ncktery odbératel plynu byl
penalizovan za promitnuti celého nékladu na ziskani plynu (tj. ceny komodity a ceny
za zprostiedkovani dodavky plynu obchodnikem s plynem) do vysledné ceny tepelné energie.

Utastnik Hzeni déle poznamenal, Ze spoletnost KOMTERM energy, s.r.o.,
je ve skupiné KOMTERM odpovédna za nakup plynu, a proto neni zadny divod, pro¢ by si
nemohla k cené komodity pfipocitat ¢astku, ktera pokryje jeji naklady a bude obsahovat také
priméfeny zisk. Céastka ve vysi — K&¢/MWh je dle Gcastnika fizeni naprosto pfiméefend
a nevyboduje ze standard trhu. Ucastnik tizeni namita, e Ufad v ramci své kontrolni
Cinnosti neprovedl Setfeni tykajici se pfimefenosti vySe komisiondiského poplatku,
coz povazuje za zavazné pochybeni. Ma za to, ze kontrolni orgén mél provést porovnani ceny
plynu, za niz ucastnik tizeni nakupoval plyn od spoleCnosti Pragoplyn, a.s., vietné
komisionatského poplatku hrazeného spoleénosti KOMTERM energy, s.r.o., a ceny plynu
nabizené v cenové lokalité ,,Doksy* mistnim distributorem, protoze poté by Utrad dospél
k zavéru, Z7e cena paliva (i po pripo¢itani komisionaiského poplatku) je v obvyklé vysi
nakladii na palivo za ptislusny kalendatni rok.

Utastnik Fizeni odmitd argumentaci vztahem mezi Gastnikem fizeni a spole¢nosti
KOMTERM energy, s.r.o., kdyz zdkon o cenach ani cenové rozhodnuti nevylucuji,
aby do ceny tepelné energie byly promitnuty naklady, které vznikly fakturaci
mezi propojenymi osobami.

Za irelevantni oznatuje Ulastnik Fizeni uvahy Utadu, zda uzavieni komisiondiské
smlouvy, resp. zaplaceni komisionaiského poplatku, mélo pozitivni vliv na sniZeni ceny
za dodavku plynu, ¢i zda se naopak cena zvysila, pficemz mé za to, Ze zvyseni €1 sniZeni
nakladu na dodavku plynu je zcela nerozhodné, nebot” ekonomicky opravnénym nékladem
mohou byt i naklady, které oproti diivéjdimu stavu zvysi cenu plynu a ndsledné 1 tepelné
energie.

K polozkam ,Elektrickd energie™ a ,,Technologickd voda™ tuCastnik fizeni uvedl,
ze kontrolnimu organu podal vysvétleni, a to ze do polozky ,Elektrickd energie” diky
ucetnimu pochybeni duplicitné zahrnul dan z elektrické energie ve vysi - K¢ a Ze cenu
za technologickou vodu stanovuje na zakladé odectl objemu technologické vody a jeji
skutetné ceny, kdy na tento néklad nema samostatny danovy doklad. Utastnik fizeni m4 za to,
7e zahrnutim téchto dvou poloZek do ceny tepelné energie ziskal pouze zanedbatelny (a tedy
nikoliv neptiméfeny) majetkovy prospéch, ktery vypocital na castku - K&/GJ [vypocet:



@ ke + B K¢) déleno B G, pricemz poukazuje na materialni strinku véci,
nebot” zahruti uvedenych poloZek do kalkulace ceny tepelné energie mélo na odbératele
naprosto nepatrny vliv, ktery je hluboko pod rozliSovaci schopnosti vSech zacastnénych.
Uvedené Gcastnik tizeni doklada tvrzenim, Ze z tohoto (ani z zZadného jiného) divodu dosud
neobdrZel od odbérateltt v cenové lokalité ,,Doksy™ stiZznost tykajici se celkové vySe ceny
tepelné energie ¢i jednotlivych polozek zahrnutych do cenotvorby.

K polozce ,,Najem* ucastnik tizeni uvedl, Ze porovnani (tzn. porovnani ro¢nich néhrad
za poskytnuti budovy kotelny, technologického zafizeni kotelny a teplovodnich rozvodi
v celkové vysi [ K¢ za rok dle znaleckych posudki s celkovou vys ndjemného
a podnajemného ve vyii [INIRRIRRE KC za rok, které hradi Gcastnfk fizeni spolegnosti
EFIS s.r.0., se sidlem Praha 1, Dlouha 733/29, PSC 11000, IC: 610 58 378 (dale jen
,,EFIS s.1.0.%) za ngjem a podnajem uvedenych zafizeni) je zcela nepfiléhavé a nepouzitelné
pro u¢inéni kontrolnich zjisténi Utadem, nebot’ ani jeden ze znaleckych posudkil nemize
slouzit jako podklad pro tato kontrolni zjisténi. Uastnik fizeni proti znaleckym posudkiim
namita, Ze

a) ocenéni bylo provedeno ke dni 27. kvétna 2010, kdyz ptedmétem kontroly Utadu je
cenotvorba Gcastnika fizeni v roce 2012, tedy vice nez jeden a pil roku po datu ocenéni
dle znaleckych posudkd, a znalecké posudky neobsahuji zadnou predikci ohledné
budouciho vyvoje,

b) nestanovuji dlouhodobé obvyklou Grovenl ndjmu za najem zafizeni provozovanych
GCastnikem Fizeni v cenové lokalité ,,Doksy™, ale thradu za poskytnuti energetického
zatizeni pro Gely prevzeti povinnosti dodavek, coz vyplyva ze znaleckych protokold,
usneseni Utadu o ustanoveni znalce a z ust. § 10 odst. 7 a 8 energetického zakona.
Odliseni ,,dlouhodob¢ obvyklé Grovné najmu™ a ,,0hrady za poskytnuti energetického
zatizeni™ neni samoucelné, ale zcela zasadni, nebot se promitd napiiklad ptimo
do vysledné hodnoty uvedené ve znaleckém vyroku. U ,dlouhodobé obvyklé trovng
najmu” je cenovym rozhodnutim vyslovné kladen diraz na dlouhodobost a obvyklost,
které maji zasadni vliv na vyslednou hodnotu, zatimco ust. § 10 odst. 7 a 8
energetického zdkona naopak diraz na dlouhodobost ¢i obvyklost pii stanoveni ,,uhrady
za poskytnuti energetického zatizeni™ neklade, kdyz pouze pozaduje, aby za poskytnuti
energetického zafizeni byla zaplacena blize nijak nespecifikovana tGhrada. Ugastnik
fizeni také uvadi, ze 1 znalecké posudky potvrzuji, ze nemohou byt pouzity jako
podklad pro posouzeni dlouhodob& obvyklé trovné ndjmu za provozovany pronajaty
movity a nemovity majetek, kdyz je v nich uvedeno, Ze provozovani zafizeni jinym
drzitelem licence dle ust. § 10 odst. 7 energetického zédkona je mozné pouze
po omezenou dobu, nejdéle jeden rok. Ve znaleckych posudcich proto neni zohlednéna
inflace a Casova hodnota penéz,

¢) byly vyhotoveny pro potfeby ust. § 10 odst. 7 a 8 energetického zakona, tj. pro potieby
naplnéni povinnosti spole¢nosti LENOXA a. s, se sidlem Liberec 12,
Bukovského 222/4, PSC 460 12, IC: 250 04 034 (dale jen ,LENOXA a. s.%),
poskytnout energeticka zafizeni pro prevzeti povinnosti nad rdmec licence jinému
drziteli licence, coz je zcela mimofadna situace (naléhavd potieba zajisténi téchto
¢innosti ve vefejném zajmu) odliSnd od bé&Znych obchodnich vztahi, ktera se nesporné
promitla do postupu znalce, pouZitych metod ocenéni a tedy i do znaleckého vyroku,

d) byla pouzita chybnd metoda ocenéni - ocenéni metodou reproduk¢nich cen. Tato
metoda vychdzi z pofizovaci ceny majetku, ceny pofizeni a odhadované Zivotnosti,
kdy jiz ze své podstaty nereflektuje trzni prostfedi, nebot’ 1ze Gspésné pochybovat, Ze by
v trznim prosttedi pfi stanoveni trzni thrady za uZivani zafizeni vychéazel vlastnik
pouze z potizovaci ceny majetku, ceny pofizeni a odhadované Zivotnosti, aniz by



do thrady zahrnul napifklad pfiméteny zisk ¢i aniz by zohlednil v mist€¢ a Case
obvyklou vysi thrad,

e) odivodnéni znaleckych posudkl je struéné, coz vede ke sniZzeni jejich
piezkoumatelnosti, a chybnému stanoveni lhit pro odepisovani majetku C1 jeho
Zivotnosti, zejména u teplovodnich rozvodu.

Utastnik tzeni dale nesouhlasi s aplikaci ust. bodu (2.3.3) pism. b) piflohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti tak, jak jej aplikoval Utad, kdyz dovodil, Ze podndjemné hrazené
Gcastnikem Fizeni za ndjem budovy kotelny spolecnosti EFIS s.r.o. pfevySuje najemné
hrazené spolecnosti EFIS s.r.o. spolenosti KOPPA, v.0.s., se sidlem Mozartova 679/21,
Liberec 1-Staré Mésto, 460 01 Liberec, 1C: 254 28 578 (dale jen ,,KOPPA, v.0.5.”), a je tedy
neopravnéné zahrnuto do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2012. Aby byl najem placeny
spolednosti EFIS s.r.o. spolecnosti KOPPA, v.0.s., za najem budovy kotelny rozhodny
pro posouzeni opravnénosti zahrnuti vySe podndjemného placeného 1castnikem Fizeni
spolecnosti EFIS s.r.o. do kalkulace ceny tepelné energie, musi byt tento najem v souladu
s podminkami uvedenymi v ust. bodu (2.3.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, tzn. ndjem
placeny spole¢nosti EFIS s.r.o. spoletnosti KOPPA, v.o.s, musi byt mj. ve vysi alesponi
dlouhodobg obvyklé Grovné ndjmu za budovu kotelny. Pokud v takové Grovni neni, neni
najem placeny spoleCnosti EFIS s.r.o. spolecnosti KOPPA, v.o.s., rozhodny pro posouzeni
opravnénosti zahrnuti podnéjemného placeného za podnajem budovy kotelny ucastnikem
fizeni spoletnosti EFIS s.r.o. do kalkulace ceny, protoze nesplituje podminky stanovené
v ust. bodu (2.3.3) pism. b) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti. Ucastnik fzeni ma za to,
7esejednd o logicky pozadavek cenového rozhodnuti, které provazanim najemného
s dlouhodob& obvyklou Grovni ndjmu zajist'uje, 7e podnédjemce (G¢astnik Fizeni) nebude
vystaven riziku nepromitnuti svého jinak trzniho podnajemného do ceny tepelné energie
pouze z toho diivodu, Ze si ndjemce (spole¢nost EFIS s.r.0.) s vlastnikem véci (spolecnosti
KOPPA, v.0.s.) sjednali netrzn¢ nizké najemné. Ucastnik fizeni také konstatuje, Ze v priibéhu
kontroly nebylo ureno a prokéazéano, jaka je vyse dlouhodobé obvyklé trovné najmu budovy
kotelny.

Zavérem podani Glastnik fizeni poZzadal Urad o poskytnuti ptimérené lhity
k ptedloZeni znaleckého posudku, ktery stanovi vysi dlouhodobé obvyklé Grovné najmu
za uvedena zafizeni.

V podéani ze dne 3. ¢ervna 2014, které bylo té¢hoz dne doruceno Utadu, sdélil aéastnik
tizeni Utadu, e oba znalecké posudky predloZil znaleckému Gstavu, spole¢nosti A-Consult
plus, spol. s r.0., se sidlem Praha 1, Palladium, Na Pofi¢i 3a, PSC 110 00, IC: 411 86907
(dale jen ,,A-Consult plus, spol. s1.0.%), aby je posoudil zhlediska jejich pouzitelnosti
pro stanoveni dlouhodobé obvyklé vyse ndjmu, tj. zhlediska vyuzitelnosti pro kontrolu.
Znalecky uUstav ma za to, Zezavéry uvedené ve znaleckych posudcich jsou s ohledem
na pouzitou metodu ocenéni znaéné zjednodusené a nezobrazuji objektivni, obvyklou ani trzni
hodnotu ndjemného — ro¢ni thrady za poskytnuti energetického zafizeni pro vyrobu tepelné
energie v lokalité ,,Doksy* a Ze v pouzitém postupu znalce jsou chyby. S ohledem na uvedené
proto znalecky ustav doporudil vypracovat novy znalecky posudek. Tvrzeni znaleckého
Gstavu UCastnik Fizeni dolozil Stanoviskem ke znaleckym posudkim <.
a— ze dne 2.Cervna2014 a zaroven pozadal Utad o poseckani s vydéanim
rozhodnuti o namitkéch do pfedlozeni nového znaleckého posudku.

Ugastnik tizeni opakované pozadal o posetkani s vydanim rozhodnuti o namitkach
do predloZeni nového znaleckého posudku podanim ze dne 20. Cervna 2014, které bylo Utadu



doruéeno dne 23. Cervna 2014. Oznamenim ze dne 25. Cervna 2014, ¢. j. 13937-25/2013-
ERU, byl G¢astnik fizeni vyzvan k piedlozeni znaleckého posudku do 8. ¢ervence 2014.

V podéni ze dne 8. Cervence 2014, které bylo téhoz dne Utadu doruceno, sdélil
GCastnik tizeni, Ze znalecky Ustav stanovil vysi dlouhodobé obvyklé Grovné ro¢niho
najemného souboru majetku pro vyrobu a distribuci tepla v Doksech (4j. budova kotelny,
technologické zafizeni kotelny, podzemni potrubni rozvody a piedavaci stanice véetné merich
tepla) na ¢astku — K¢&. Utastnik Fzeni konstatuje, Ze najemné ve vysi — K¢,
které zahrnul do ceny tepelné energie, je nizs$i, neZ byla v rozhodném roce 2012 dlouhodobée
obvykla troven ro¢niho ndjemného souboru majetku pro vyrobu a distribuci tepla v Doksech.
P#ilohu podani tvotil znalecky posudek ¢&. - vypracovany spolecnosti A-Consult
plus, spol. s r.o0.

Dne 25. &ervence 2014 vydal Utad rozhodnuti o namitkdch kontrolované osoby,

¢. . 13937-29/2013-ERU, kterym podanym ndmitkam ucastnika fizeni nevyhovél a zaveér
kontrolniho zjisténi obsazeného v Protokolu ¢. K007214, ¢. j. 13937-19/2013-ERU, potvrdil.

Iv. Prubéh spravniho rizeni v L. stupni

Na zakladé skutecnosti zjidténych pii provedené kontrole Utad zahajil po vyhodnoceni
vech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spréavni fizeni z moci Ufedni.
Zahajeni spravniho tizeni bylo GCastnikovi fizeni sd€leno Ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni €. j. 05168-1/2015-ERU ze dne 9. cervna 2015, doruCenym pravnimu zastupci
UCastnika tizeni téhoz dne, spolu s poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 11. cervna 2015 kontrolni spis

sp. zn. 13937/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil t¢hoz dne Zaznam o vlozeni do spisu €. j. 05168-
3/2015-ERU. Dale spravni orgdn dne 11. Cervna 2015 z moci tfedni doplnil spravni spis
o (i) vykaz 31 32-DK Technicky vykaz a kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie za rok -
spole¢nosti LENOXA a. s., ze dne W vykaz 31 _32-DK Technicky vykaz
a kalkulacni vzorec ceny tepelné energie za rok spolecnosti CEZ Teplarensks, a.s.,
se sidlem Riany, Bezrutova 2212/30, PSC 251 01, ICO: 273 09 941 (déle jen ,,spolednost
CEZ Teplarenska, a.s.*), ze dne F (iii) vykaz 31 32-DK a) Technicky vykaz
tepelné energie (Cast a) za rok Gcastnika fizeni ze dneF a (iv) vykaz
31 32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) za rok ucastnika tizeni ze dne
, 0 ¢emz vyhotovil t€¢hoz dne Zaznam o vlozeni do spisu €. j. 05168-4/2015-

ERU.

Dne 12. &ervna 2015 obdrzel Utad Zadost tcastnika fzeni o nahlédnuti do spisu.
Této Zadosti bylo vyhovéno a dne 8. cervence 2015 pravni zastupce tcastnika fizeni nahlédl
do spisu, o ¢emz byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu €. j. 05168-7/2015-ERU.

Dne 14. ¢ervence 2015 zaslal spravni organ tGcastnikovi fizeni Vyrozumeéni o moznosti
vyjadiit se a o mozZnosti dolozit majetkové poméry, ¢. j. 05168-8/2015-ERU, ve kterém
informoval Gc¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se k podkladtim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe



do deseti kalendatnich dnt od dorucenf. Vyrozuméni bylo pravnimu zastupci ucastnika fizeni
dorueno dne 14. ervence 2015.

Utastnik tzeni vyuzil svého prava a podénim ze dne 3. srpna 2015 se prost¥ednictvim
svého pravniho zdstupce vyjadril k podkladiim rozhodnuti a informoval spradvni organ o svych
aktualnich majetkovych pomérech. Utastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by se v roce 2012
dopustil v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni popsaného poruseni podminek vécného
usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch.

Ve vyjadfeni vznesl Ucastnik Fizeni prakticky totozné namitky, jaké uplatnil dne
13. kvétna 2014 proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu a jeZ jsou popsany v Casti
tohoto rozhodnuti oznacené jako ,. /Il Ndmitky ucastnika Fizeni proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu™. Nad ramec uvedeného ucastnik fizeni konstatoval, Ze z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze spravni organ nema k dispozici Zzadny podklad prokazujici obvyklou
dlouhodobou uUroveit najmu za pronajaté movité véci a nemovitosti (jakozto referencni
hodnoty rozhodné pro rozhodnuti). Bez tohoto podkladu jsou tak podklady pro rozhodnuti
dle Gcastnika fizeni netplné.

Zavérem uUcastnik Fizeni odkazal ohledné svych majetkovych pomérl na listiny
zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstitku a navrhl, aby spravni organ fizeni zastavil,
nebot’ nespachal spravni delikt, pro ktery bylo fizeni zahdjeno.

Ve sbirce listin obchodniho rejstitku vedeného ohledné Gcastnika fizeni je zaloZena
Ucetni zavérka za rok 2014 (B 8117/SL74/MSPH), za rok 2013 (B 8117/SL73/MSPH)
azarok 2012 (B 8117/SL67/MSPH). Z uvedenych UCetnich zavérek (konkrétne z vykazl
zisku a ztraty) je ziejmé, Ze vysledek hospodateni ucastnika fizeni pfed zdanénim byl v roce
2014 ve vysi [ K¢, v roce 2013 ve vysi | Keavroce 2012 ve vysi
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Spravni organ dospél k zavéru, ze se ulastnik fizeni spravniho deliktu dle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach dopustil, a proto vydal dne 24. srpna 2015 rozhodnuti
¢. 3. 05168-10/2015-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti™), kterym byla Gastnikovi Fizeni
za spachani tohoto spravniho deliktu uloZena pokuta ve vysi (IR K&, dale mu bylo
ulozeno opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie
v cenove lokalité ,,Doksy™ opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012, a také
mu byla uloZena povinnost Ghrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu
dleust. § 16 odst. 1 pism.d) zdkona o cenach se uCastnik fizeni mel dopustit tim,
ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalit¢ ,,.Doksy”
postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zédkona o cenach, kdyz nedodrzel podminky
vécného usmérnovani cen podle cenového rozhodnuti, a to konkrétné tim, Ze ve vysledné
kalkulaci uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady, a to v polozZce ,,Palivo™ ndklad ve vysi
- K&, ktery neni nezbytnym nékladem pro vyrobu tepelné energie, v poloZce
»Elektricka energie” néklad ve vysi - K¢, ktery neni nezbytnym nakladem pro vyrobu
tepelné energie a nevychazi z Géetnictvi tvofeného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy
podle jiného pravniho pfedpisu, v poloZce ,,Technologickd voda™ naklad ve vysi - K¢,
ktery nevychazi z Géetnictvi GCastnika fizeni tvoteného v souladu s Ceskymi Gdetnimi
standardy podle jiného pravniho ptedpisu, a v polozce ,Najem™ uplatnil naklad ve vysi,
ktera o — K¢ bez DPH prevy$uje maximalni vysi najmu ve smyslu ust. bodu (2.3.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.




V. Rizeni o rozkladu

Dne 9. zati 2015 podal dcastnik fizeni rozklad proti vSem vyrokm napadeného
rozhodnutf, ktery na =zdklad¢ vyzvy spravniho organu, ucinéné usnesenim ze dne
15. zari 2015, €. j. 05168-12/2015-ERU, nasledné doplnil dne 29. zati 2015. Utastnik ¥zeni
napaden¢ rozhodnuti napadl zejména z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a chybné pravni kvalifikace jeho jednani v disledku nespravné aplikace zékona o cenach
a dalsich pravnich pfedpist.

K polozce kalkulace ,,Najem™ tcastnik fizeni namitl, Ze v napadeném rozhodnuti byly
nespravne¢ vyhodnoceny podklady obsazené v kontrolnim protokolu, a to zejména znalecké
posudky spoletnosti ZNALEX, s. 1. 0., se sidlem Praha - Praha 1, V Jamé& 5/699, PSC 110 00,
ICO: 26099306 (dale jen ,,ZNALEX, s. r. 0.%), které neposkytuji podklad pro relevantni
porovnani dlouhodobé¢ obvyklé trovng ndjmu s najmem za zatizent jim provozované v cenové
lokalit¢ ,,Doksy™, a to zejména ztoho dGvodu, Ze stanovuji thradu za poskytnuti
energetického zafizeni pro Gcely prevzeti povinnosti dodavek, a dale také kvuli pouzitému
ocenéni metodou reprodukcnich cen. Proto uGCastnik fizeni zadal znaleckému Ustavu,
spole¢nosti  A-Consult plus, spol. s r.0., zhotoveni vlastniho znaleckého posudku,
ktery stanovil vysi dlouhodobé obvyklé trovné ndjmu za movité véci a nemovitosti jim
wivané k vyrobé arozvodu tepla v cenové lokalit¢ ,Doksy™ v obdobi rozhodném
pro kontrolni zjisténi Utadu na ¢astku [N K¢, Utad viak tento posudek neakceptoval,
ackoli z obsahu spisu vyplyvé, Ze nema k dispozici zadny jiny relevantni podklad prokazujici
obvyklou dlouhodobou tUroven ndjmu za pronajaté movité véci a nemovitosti uzivané
k vyrob¢ a rozvodu tepla v cenové lokalité ,,Doksy*. Takto byly, dle minéni G¢astnika fizeni,
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti netplné. Utad navic ekonomicky neopravnéné
naklady v poloZzce kalkulace ,N4jem™ vycislil sohledem na udroven obvyklosti vyse
najemného stanovenou v cenovém rozhodnuti jako maximalni vy$i ndjemného, kterou lze
zahrnout do nédklad® v ramci kalkulace ceny tepelné energie, ackoli v napadeném rozhodnuti
vyslovng piipustil, Ze nedisponuje Gplnymi 0daji o mnozstvi dodané tepelné energie za tii
bezprostiedne ptredchazejici kalendaini roky.

Utastnik Fizeni ohledng polozky kalkulace ,,Palivo” napadl zavér Utadu, 7e v daném
naklad na nakup plynu, a tudiZ i cenu tepelné energie, o komisionaiské poplatky ve vysi
- K¢ zaplacené spolecnostt KOMTERM energy, s.r.0., na zdkladé komisionatské
smlouvy, kterou uzaviel az poté, co jiz existoval platny smluvni vztah se stanovenymi
podminkami pro dodavku plynu mezi Ucastnikem fizeni a spoleCnosti Pragoplyn, a.s.
Komisionarské poplatky byly dle Gcastnika fizeni nakladem na pofizeni odpovidajiciho
mnozstvi paliva a souCasné¢ se jednalo o ndklad nezbytny pro vyrobu tepelné energie,
nebot’ sam ztratil schopnost kvalifikovane zajistovat ndkup plynu v potfebném mnozstvi
a diagramu, coZ bylo zplsobeno pfevodem jeho zaméstnancl, odpovidajictho know-how
a technického vybaveni pod nove vzniklou specializovanou spoletnost KOMTERM
energy, s.r.o. Podle Glastnika fizeni nemél zavér Utadu oporu ve spisovém materialu,
a rozhodnuto tedy bylo na zéklad¢ nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu.

Pokud slo o polozku kalkulace ,,Elektricka energie™, kde Gcastnik tizeni do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v disledku ucetntho pochybeni uplatnil naklad
ve vysi - K¢ bez DPH, a polozku ,, Technologicka voda™, kde u€astnik fizeni do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 uplatnil naklad ve vysi [ K& bez DPH
stanoveny na zaklad¢ odectli objemu technologické vody a jeji skutecné ceny, avSak
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nedoloZeny piislusnym datiovym dokladem, Gastnik fizeni namitl, Ze tato jednani nelze
ve vztahu k poruSenym povinnostem kvalifikovat jako jednani, ktera by vykazovala takovou
miru spole¢enské nebezpecnosti, aby jimi byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Rozhodnutim predsedkynd Utadu (ddle jen ,odvolaci organ®) ze dne
14. prosince 2015, ¢. j. 05168-17/2015-ERU (déle jen ,rozhodnuti o rozkladu™), bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani.

K ndmitkam ohledné polozky kalkulace ,,Ndjem™ odvolaci organ uvedl, Ze spravni
orgén prvniho stupné v daném piipadé skute¢né nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu,
nebot’ v této &asti rozkladem napadeného rozhodnuti nebyl ze strany Ufadu na zaklads
shromazdénych a vyhodnocenych podklada fadné zjistén skutkovy stav a rozhodnuti tak neni
prezkoumatelné.

Utad se dle nézoru odvolaciho organu v napadeném rozhodnuti pokusil vy¢islit
ekonomicky neopravnéné naklady polozky kalkulace ,,Najem™ sohledem na stanovenou
urovent obvyklosti vySe nédjemného ve smyslu ust. bodu (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti, stanovenou jako maximalni vy$i najemného, kterou lze zahrnout do ndkladd
vramei kalkulace ceny tepelné energie. Ufad tedy disponoval uvedenymi posudky,
presto vSak nezkoumal, jaky ndjem bude opravnény ve vztahu ke konkrétnim zafizenim,
ale pouze uznal maximalni vySi najmu stanovenou cenovym rozhodnutim, ktera piesné
nereflektuje rozsah pronajatého majetku. Skute¢nost, Ze ndjem je ve vy$i maximalni vyse
najmu podle cenového rozhodnuti v daném kontextu nemusi znamenat, ze jde o naklady
ekonomicky neopravnéné, piedeviim vSak postup Utadu nedédva smysl s ohledem
na provedené¢ dlkazy. K posouzeni vyse najmu podle stanoveného maxima by vSak
v posuzovaném piipad¢ potfeboval znat mnoZstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu
tepelné energie vztahujici se k pronajatému majetku v obdobi tfi bezprostfedné
predchazejicich kalendainich let. Utad pritom v napadeném rozhodnuti sam pipustil,
Ze nedisponuje Uplnymi Gdaji o mnoZstvi dodane tepelne energle za ptedchozi tfi kalendaini
roky, konkrétné pak za obdobi ¢ . . | a proto kesvému
vypoctu pouzil primér mnozstvi tepelne energe z vyroby tepelne energe pouze za roky 2009
a 2011. Takto ovSem formalné¢ postupoval v rozporu se znénim cenového rozhodnutf,
aniz by fadné odavodnil, pro¢ tento postup povazuje za piiméteny a legitimni.

Z tohoto ditvodu tak ani nebylo mozné prezkoumat, zda ¢astka ve vysi (IR K ¢,
stanovena znaleckym posudkem ¢. -, vypracovanym znaleckym Ustavem, spoleCnosti
A-Consult plus, spol. s r.o., jako vySe dlouhodobé obvyklé Grovné najmu za movité véci
a nemovitosti uZivané Gcastnikem fizeni k vyrobe a rozvodu tepla v cenové lokalité ,,Doksy™
v obdobi rozhodném pro kontrolni zjisténi Utadu, splituje stanoveny limit maxima a bylo by ji
tak mozné zahrnout do kalkulace.

U polozky kalkulace ,,Palivo™ odvolaci organ dospél k zavéru, ze nadmitky Gcastnika
fizeni by mohly byt divodné, nebot’ ani v tomto piipadé nebyl ze strany Utadu dostatetné
zjistén skutkovy stav a z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, z jakych konkrétnich
dtivodi Utad neakceptoval tvrzeni ulastnika fizeni ohledng ztraty schopnosti zajidtovat
pro vyrobu tepelné energie ndkup potiebného mnoZstvi plynu. Napadené rozhodnuti je tedy
také v této asti neprezkoumatelné. Utad se totiZ ohledné nakladi vynaloZenych tgastnikem
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fizeni v souvislosti s ndkupem plynu dostate¢né nevypotadal s tim, zda v disledku provedene
reorganizace skupiny KOMTERM udastnik fizeni skutecné ztratil schopnost sam zajiStovat
nakup pottebného mnozstvi plynu, ani s tim, zda v disledku zmény postupu pii ndkupu paliva
skute¢né doslo k navySeni nakladl v cené tepelné energie. Samotna skutecnost, Ze byla
provedena reorganizace skupiny KOMTERM a tcastnik fizeni hradi sluzby souvisejic
s obstaranim plynu jinému subjektu, totiz v obecné rovin€ neznamena ekonomickou
neopravnénost takto uplatnénych néakladt, jakkoli tento postup objektivné¢ miize vzbuzovat
jisté pochybnosti.

Ugastnik Fizeni navrhoval k prokazani ztraty své schopnosti kvalifikovang si zajigfovat
nakup plynu v potfebném mnoZstvi a diagramu vyslech svédki, Urad viak povazoval
provedeni téchto dikazli za zjevné nepotiebné nebo nadbytecné, a proto je, sodkazem
na dostatecnost listinnych diikazli obsazenych ve spisovém materidlu, neprovedl. Ucinéna
a v rozhodnuti popsana zjisténi nicméné vyse uvedenému tvrzeni o dostate¢ném zjisténi stavu
véci neodpovidaji. Takto oviem neni mozné bez divodnych pochybnosti prezkoumat namitku
G¢astnika fizeni, Ze jiz od konce roku 2011 bez spolecnosti KOMTERM energy, s.r.0., nebyl
anadale neni schopen zajiStovat dodavku plynu v odpovidajicim mnozstvi. Ani z hlediska
kalkulace ceny tepelné energie a naklad( v ni obsazenych nebylo postaveno na jisto, zda se
skutecnost, Zze UCastnik fizeni zajistuje dodavky plynu na zéklade¢ komisionatské smlouvy
prostiednictvim spolecnosti KOMTERM energy, s.r.0., projevila ve vztahu k odbératelim
tepelné energie negativné v porovnani s dobou, kdy Gcastnik fizeni plyn nakupoval sam.

Na zéklad¢ podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu tak nyni dle odvolactho
organu nelze ulinit plezkoumatelny zaver, Ze uplatiiovanim komisionaiskych poplatkl
za zajisteni dodavek plynu doslo k zahrnovani ekonomicky neopravnénych nakladt do ceny
tepelné energie. V dal$im fizeni se tedy bude Utad touto skutednosti zabyvat, a pokud
na zéklad¢ ziskanych podkladt dospéje k zaveéru, ze tcastnik fizeni navysil nédklad na nakup
plynu, atudiz 1 cenu tepelné energic o komisionatské poplatky zaplacené spoletnosti
KOMTERM energy, s.r.o., na zakladé komisionatské smlouvy neopravneéng, takto zjistény
skutkovy stav v novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem popise a odiivodni.

Pokud jde o polozku kalkulace ,Elektrickda energie® a polozku kalkulace
., Technologicka voda™, dospél odvolaci organ k zévéru, Ze vtomto konkrétnim piipade
Gcastnik fizeni nesporné uplatnil ekonomicky neopravnéné néklady v polozce . Elektricka
energie”, jelikoZ duplicitné zatltoval dan z elektrick€ energie do ceny tepelné energie,
a v polozce ,, Technologicka voda®™ uplatnil naklad, ktery nevychazi z Getnictvi tvofeného
v souladu s Ceskymi Gletnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, a ktery neni
podloZen finanénim plnénim. Jednani Gcastnika fizeni tedy napliiuje typovou spoleCenskou
nebezpecnost spravniho deliktu a bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda napliiuje také konkrétni
spoletenskou nebezpednost, pojici se stimto deliktnim jednanim. V tomto piipadé Utad
posoudil tuto otdzku spravng, nebot delikini jednéni aCastnika fizeni ohledné polozek
kalkulace ,,Elektricka energie™ a ,, Technologickd voda™ nehodnotil jednotlive, ale hodnotil
jeis ohledem na dalsi deliktni jednani GCastnika fizeni ohledné polozek kalkulace ,,Palivo™
a ,,Najem", nebot’ Giastnik fizeni tvoiil jednu kalkulaci ceny tepelné energie, do niZ zahrnoval
mnozstvi riznych nékladi, které se projevily az souhrnné€ v ramci vykalkulované ceny. Proto
namitkam ucastnika fizeni nelze vyhovét.

Nad ramec namitek uplatnénych G¢astnikem tizeni povazoval odvolaci organ za nutné

vyjadrit se také k formulaci vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym bylo uloZeno opatieni
k néapravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité
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»Doksy™ opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012. Za spravny a zdkonny
postup povazuje odvolaci orgén uloZeni opatfeni k ndpravé spocivajici v povinnosti vytvofit
nejprve novou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie bez nékladd, které Utad shleda
ekonomicky neopravnénymi, a nasledné povinnosti vystavit odb&ratelim tepelné energie
podle této kalkulace nové vyuctovani dodavek tepelné energie. Vyrok by tedy mél byt
formulovén tak, aby byla primarné uloZena povinnost provedeni spravné kalkulace vysledné
ceny tepelné energie, na zakladé niz je mozno, resp. nutno provést opravné vyuctovani. Vyrok
[I. napadeného rozhodnuti se vSak o kalkulaci vysledné ceny tepelné energie bez néakladi,
které Utad shledal ekonomicky neopravnénymi, nezmifuje, kdyZ uvadi pouze povinnost
vystaveni opravného vyuctovani vysledné ceny tepelné energie. Takto formulovany vyrok
napadeného rozhodnuti by tedy nebyl vykonatelny.

VI. Nové projednani véci

Vyrozuménim o pokratovani v fizeni a vyzvou k oznateni navrhovanych dikazl
zedne 30. cervna 2016, ¢. j. 05168-18/2015-ERU, byl ucastnik fizeni vyrozumén
o pokraCovani ve spravnim fizenl a vyzvan k oznaceni navrzenych svédkd, a to pana

, Clena pfedstavenstva Ucastnika fizeni, a pana ,
jednatele spolecnosti KOMTERM energy, s.r.o., nejen jménem a piijmenim, ale také datem
narozeni a adresou bydlisté. Piipisem ze dne 11. Cervence 2016 pravni zdstupce ucastnika
tizeni sdélil pozadované Gdaje o svédcich.

Dne 13. ¢ervence 2016 byly prostiednictvim Zaznamu o vloZeni do spisu z téhoZ dne,
¢. j. 05168-20/2015-ERU, vloZeny do spravniho spisu uplné vypisy z obchodniho rejstiiku
vedeného ohledné Gcastnika fizeni a spolecnosti KOMTERM energy, s.r.0.

Vyrozuménim o kondni Gstntho jednéni ze dne 13. Cervence 2016, ¢. j. 05168-
21/2016-ERU, byl ucastnik fizeni vyrozumeén o konani Gstniho jednani dne 2. srpna 2016
v 10.30 hod. na dislokovaném pracovisti Utadu v Ostravé za ucelem vyslechu svédka pana
I (dale také jen ,,Svadek™). Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doruteno
téhoz dne.

Predvolanim svédka k Gstnimu jednani ze dne 13. ¢ervence 2016, €. 3. 05168-22/2016-
ERU, byl ptfedvolan Sveédek k podéni svédecké vypoveédi dne 2. srpna 2016 v 10.30 hod.
na dislokované pracovisté Ufadu v Ostravé. Predvolani bylo Svédkovi doruteno dne
15. Cervence 2016.

Dne 18. ervence 2016 byla Utadu dorudena zadost ucastnika fizeni o odrodeni
nafizeného ustniho jednéni z divodu kolize s jiz nafizenym Ustnim jednédni v rdmci vedeného
rozhod¢iho fizeni. Spravni organ proto piesunul termin Ustniho jednani ze dne 2. srpna 2016
na den 8. srpna 2016, jakoz i termin podani svédecké vypoveédi, o Cemz byl Gcastnik fizeni
vyrozumeén Vyrozumeénim o konani tstniho jednéni ze dne 20. Cervence 2016, ¢. j. 05168-
24/2015-ERU, jez mu bylo doruceno téhoz dne, a Svédek Piedvolanim svédka k ustnimu
jednéni — zména terminu ze dne 20. Cervence 2016, ¢. j. 05168-25/2015-ERU, jez mu bylo
doruceno dne 1. srpna 2016.

Dne 8. srpna 2016 probéhlo na dislokovaném pracovisti Utadu v Ostravé stni

jednani, na které se dostavil pravai zastupce ucastnika fizeni a Sveédek. Svédek pii podani
svédecké vypoveédi uvedl, Zevkoncernu KOMTERM pusobil od roku 2006,
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kdy od 1. ledna 2012 byl zaméstnan spolecnosti KOMTERM energy, s.r.o., jako vedouci
oddéleni technologickych informadnich systémi a vobdobi od 6. prosince 2013
do 1. srpna 2015 byl jednatelem spole¢nostt KOMTERM energy, s.r.0.

Sveédek dale vypovedél, Ze v roce 2012 (rozhodnym datem je 1. ledna 2012) probchla
organizadni zména u UGlastnika Fizeni, kdy se osamostatnily spolenosti KOMTERM
Cechy, s.1.0., se sidlem Praha 4, B&lehradska 55/15, PSC 14000, ICO: 285 10 011 (déle jen
»spole¢nost KOMTERM Cechy, sr.0.%), a KOMTERM Morava, s.r.0., se sidlem
Tratové 653/3, Bohunice, 619 00 Brno, ICO: 275 62 778 (dale jen ,,spole¢nost KOMTERM
Morava, s.r.0.”), a kdy spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., ptevzala sluzby (zejména nakup
energif a dale provoz technologickych informacénich systému, projektovani a realizaci systému
méfeni a regulace, v tu dobu i sluzby mobilni udrZby), které zajist'uje centralné pro vSechny
spole¢nosti v ramei skupiny KOMTERM.

Dalsi zména k 1. lednu 2012 spocivala v tom, ze skupina KOMTERM ménila systém
ndkupu plynu (pfed zménou nakupovaly jednotlivé spoletnosti plyn od spoleCnosti
Pragoplyn, a.s., kdy byly b&Znymi zékazniky, ktefi dostdvali ro¢ni cenu za plyn),
kdy spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., poskytovala sluzby obchodnika s plynem
a od nakupu ro¢niho mnozZstvi od spole¢nosti Pragoplyn, a.s., s pevnou ro¢ni cenou se pieslo
na rezim, kdy spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o., nakupovala plyn v diagramu (v prub&hu
roku provéadéla jednotlivé ndkupy a cena ndkupu se odvijela od aktudlniho pohybu na trhu
s energiemi). Spoletnost KOMTERM energy, s.r.o., tedy na sebe pfevzala odpovédnost
za nékup (naplnéni nakupu, riziko z ptipadného odebrani vy$Siho ¢i nizstho mnoZstvi).
Ditvodem prechodu na uvedeny rezim bylo snizeni ceny plynu, zlepSeni vyjednavaci pozice
(skupina KOMTERM vystupovala jako jedna spole¢nost a méla tak lepSi vyjedndvaci pozici,
nez pokud by tuto c¢innost vykondvaly jednotlivé spolecnosti skupiny KOMTERM
samostatné). Tim, Ze spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., na sebe prevzala odpovédnost,
snizila se obchodni marZe spole¢nosti Pragoplyn, a.s. Zménou rezimu spole¢nost KOMTERM
energy, s.r.o., ziskala prostor pro nakupy v prib&hu roku po ¢astech a jednotlivé ndkupy
optimalizuje tak, aby doséhla co nejniZ$i ceny (riziko pohybu cen na trhu a zaroven pitlezitost
pro obchodovani se v leto$nim roce pohybovala vrozmezi od I I EUR/MWh;
u spolecnosti Pragoplyn, a.s., byla cena pevna, riziko bylo zapocteno ve fixni kupni cené).

Spole¢nosti KOMTERM Cechy, s.r.0., a KOMTERM Morava, s.r.0., na nakup nebyly
personalné vybaveny, nebot’ znalost obchodovani s plynem byla na spoleCnosti KOMTERM
energy, s.r.o. (po zméné systému ndkupu spoletnosti nemély zaméstnance s potfebnymi
znalostmi pro samostatnou realizaci ndkupu). Proto tedy jednotlivé spolecnosti skupiny
KOMTERM nemohly nakup v novém rezimu uskutecfiovat samy.

Dale Svédek vypovédél, ze v predchozim rezimu proces probihal tak, Ze ucastnik
fizeni poptal dodavku plynu na rok 2011, 2012 v ur¢itém predpokladaném mnoZstvi a dostal
nabidky od n&kolika firem, z nichZ si G€astnik f{zeni vybral dodavatele. Tim proces ndkupu
skon¢il. V novém rezimu to probihalo tak, Ze spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., musela
sledovat vyvoje na trzich (kazdodenni rutina), optimalizovat jednotlivé nékupy s ohledem
na cenu &i vyhodnocovat, kolik plynu spole¢nost odebere. Od uvedeného je odvozeno také
nutné reSeni situaci, kdy spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., neodebere sjednané mnoZstvi
(musi se na trhu za urenou cenu odprodat), ¢i piipadng odebere vyssi neZ sjednané mnoZstvi
(musi vyhodnotit dokoupeni plynu), ¢imZ muZe spolecnost ziskat, ale i tratit. Dale Svédek
uvedl, Ze v roce 2012 se kazdodennim obchodovanim ve spole¢nosti KOMTERM energy,
s.r.0., zabyvali dva zam&stnanci. Stejny poc¢et zaméstnanci se touto ¢innosti zabyva i nyni.
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K objemu plynu, ktery byl obchodovan, Svédek uvedl, Ze vroce 2012 to bylo
za skupinu kolem FEERNN MWh, coZ je cca [N KC. Vyvoj do soucasnosti nedokédzal
doplnit.

Ke skladbé komisionaiského poplatku ve vysi - K&/MWh v roce 2012 Svédek
uvedl, Ze v ném byla zahrnuta platba za osoby, které proces zpracovavaji (nejednalo se pouze
o dv¢ osoby, ale i 0 osoby vykonavajici podpirné ¢innosti, napt. o specialisty na vypocetni
techniku apod.). Dale v ném bylo zohlednéno riziko spocivajici v tom, Ze nakupy jsou nékdy
Uspésné a n¢kdy netspe$né (jako pti sménach penéz — riziko pohybu kurzu, tj. kryti rizika),
marZe a odpovédnost za riziko, které ptedtim bylo na spole¢nosti Pragoplyn, a.s.

Na otdzku pravniho zéastupce G¢astnika tizeni tykajici se porovnani komisionatrského
poplatku ve vysi B K&/MWh a marze spoletnosti Pragoplyn, a.s., Svédek uvedl,
ze vysledek zmény ve zplsobu nakupu byl takovy, Zze obchodni marze spolecnosti Pragoplyn,
a.s., byla zcela jist¢ sniZena o vice nez - K&¢/MWh. Obchodni marZe spolecnosti
Pragoplyn, a.s., byla vy$§i nez komisionarsky poplatek spolecnosti KOMTERM energy, s.r.o.
Zavedeni komisionafského poplatku ve vysi K¢/MWh pro koncové odbgratele
dle Sveédka znamenalo snizeni ceny o vice nez K&/MWh. Uspora v nakupu byla vysii
nez komisionafsky poplatek.

Na otazku, zda uz v roce 2012 doslo ke sniZeni ceny, kterd byla dojednana v fijnu
2011, Sveédek vypoveédel, ze ano, ale Ze bude slozité to dolozit, jelikoZ cena nakupu se stale
meéni.

Dne 29. srpna 2016 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni,
konkrétne vyjadfeni pana , ¢len predstavenstva uCastnika Fizeni
v rozhodné dob¢, k vyslechu Svédka, kdy potvrdil pravdivost vypoveédi Sveédka ohledné
ptevodu agendy ndkupu plynu GCastnikem fizeni na spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o.,
aohledn¢ dusledkd této zmény. Potvrdil také, Ze v navaznosti na pfevod agendy nékupu
na spoleénost KOMTERM energy, s.r.0., Ulastnik fizeni pfestal sam nakupovat plyn
a schopnost takového nakupu ztratil (sluzba byla zajisténa vyhradné spole¢nosti KOMTERM
energy, S.1.0.).

Dne 13. za¥ 2016 byly prostfednictvim Zaznamu o vlozeni do spisu z téhoZ dne,
¢.j. 05168-28/2015-ERU, vlozen do spravniho spisu notaisky =zapis N 754/2012,
NZ 690/2012 o mimofadné valné hromadé¢ Ucastnika fizeni konané dne 5. listopadu 2012,
»Projekt odstépeni sloucenim mezi spolenosti KOMTERM, ass. jako rozdélovanou
spole¢nosti a spole¢nostmi KOMTERM Cechy, sro. a KOMTERM Morava, s.r.o.
jako nastupnickymi spole¢nostmi ze dne 19.09.2012% (déle jen ,,projekt pfemény ze dne
19. zati 2012%) a stejnopis notafského zapisu N 755/2012, NZ 691/2012 o rozhodnuti
jediného spole¢nika spoleénosti KOMTERM Cechy, s.r.0.

Vyrozuménim o upfesnéni pfedmétu Fizeni a o moznosti vyjadiit se a dolozit
majetkové poméry ze dne 15. zati 2016, ¢. j. 05168-29/2015-ERU, vyrozuméel spravni organ
Gcastnika fizeni o upfesnéni pfedmétu vedeného spravniho tizeni a v souladu sust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gdastnikovi Fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady
rozhodnuti, a byla mu dana moZnost dolozit spravnimu organu doklady svédcici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech, a to vSe do 15 kalendéinich dnd od doruceni. Vyrozuméni
bylo pravnimu zastupci Gcastnika fizeni doruceno téhoz dne.
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Ucastnik Hzeni zaslal dne 5. Hjna 2016 spravnimu organu vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti, v némz uvedl, Ze v plném rozsahu odkazuje na argumentaci uvedenou v diive
podaném rozkladu a setrvdva na ni, véetné zavéru, Ze se vytykaného poruseni cenové regulace
nedopustil.

Ucastnik Fizeni déle shrnul obsah rozhodnuti o rozkladu a konstatoval, Ze ze seznamu
listin opatfenych Uiadem v nédvaznosti na zavazny pokyn odvolaciho orginu uvedeny
v zavéru rozhodnutl o rozkladu a vloZenych do spravniho spisu po vydani rozhodnuti
o rozkladu plyne, Ze byly do spravniho spisu zalozeny pouze listiny vztahujici se k poloZce
kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,Palivo®. Zadna z listin nové zaloZenych
do spravniho spisu nema podle nazoru Gcéastnika fizeni zadny vztah k polozkam ,,Elektricka
energie”, ,, Technologickd voda™ a ,,Ndjem™. Z uvedené skutecnosti tak dle Gcastnika fizeni
plyne zaver, ze ohledné polozek ,Elektricka energie”, ,,Technologickd voda™ a , Néjem™
nemohl Utad uéinit ?4dnd nova skutkova zjisténi. Utastnik ¥zeni je proto nucen vyckat
s vyjadienim se na odivodnéni nasledného rozhodnuti.

Co se tyCe polozky ,,Palivo™, castnik tizeni odkézal na svou argumentaci uvedenou
v rozkladu (konkrétné v bodech 15 — 51 rozkladu) a pozadal Utad, aby uvedenou argumentaci
povazoval za zopakovanou i v tomto podani s tim, Ze povaZuje za nadbytecné uvedenou
argumentact doslovn¢ v tomto podant opakovat.

Déale ucastnik fizeni ve vyjadfeni uvedl, ze vyslechem Svédka bylo prokazéno,
ze ucastnik tizeni v disledku organizacnich zmén v ramci skupiny KOMTERM ztratil
zpusobilost nakupovat plyn, protoze tuto agendu prevzala spoleCnost KOMTERM
energy, s.r.o. Soucasn¢ bylo dle ucastnika tizeni Svédkem popsano a prokazano, Ze tato ztrata
schopnosti ndkupu plynu, resp. koncentrace specialisti na ndkup plynu v jedné spolecnosti
(tj. ve spolecnosti KOMTERM energy, s.r.0.) nebyla bezdivodna. Bylo prokézéno, Ze k této
organizacni zmén¢ doslo na zdklade zcela legitimniho obchodniho rozhodnuti Gcastnika fizeni
o prechodu na sofistikovangj$i zptisob nakupu plynu, ktery vylepsi vyjednédvaci pozici
u dodavatel plynu, umoZni flexibilni reakci na vyvoj cen plynu na trhu a ve svém disledku
tak umozni Gcastnikovi fizeni optimalizovat néklady na nakup plynu. Svédek rovnez popsal
skladbu predmétného komisionatského poplatku ve vysi - K&/MWh, kdyZ mimo jiné
uvedl, ze ¢ast tohoto poplatku je tvofena odmeénou za prevzeti obchodnich rizik souvisejicich
s nakupem plynu, ktera spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o., od U¢astnika fizeni prevzala.
Ohledn¢ vySe marZe spoletnosti KOMTERM energy, s.r.o., obsaZzené v uvedeném
komisionaiském poplatku pak Sveédek uvedl, Ze vySe této marze byla na spodni hranici
b&znych trznich marZi a byla niZ$i, neZ obchodni marZe dosavadniho vyhradniho dodavatele
plynu, tj. spole¢nosti Pragoplyn, a.s. Zavérem Svédek potvrdil, Ze diky ¢innosti spole¢nosti
KOMTERM energy, s.r.0., pii ndkupu plynu doslo k Gsporam v nékladech na tuto cenovou
polozku v ¢astce vyssi nez - K&/MWh. Ztratu schopnosti nakupu plynu potvrdil ve svém
vyjadieni ze dne 22. srpna 2016 | [ ktcry byl v rozhodné dobé ¢lenem
ptredstavenstva G¢astnika fzeni.

V navaznosti na shora uvedené¢ ma ucastnik fizeni za to, Ze bylo prokédzano,
ze z legitimnich davodl ztratil zplsobilost sam nakupovat plyn a Ze tuto sluzbu divodné
nakupoval od specializované spole¢nosti, tj. spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.o., za cenu
(komisionatsky poplatek), ktera v sob¢ vedle opravnénych ndkladi zahrnovala marzi
na spodni hranici obvyklé trzni marze. Uvedenym je dle nazoru ucastnika fizeni prokazano,
ze neporusil cenovou regulaci uplatnénim polozky ,,Palivo™, resp. komisionarského poplatku
ve vysi - K&/MWh v této polozce. Uastnik fizeni uzaviel, Ze uvedeny komisionaisky
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poplatek je legitimnim, nutnym a opravnénym néakladem ucCastnika fizeni na pofizeni
potiebného mnozstvi plynu pro vyrobu tepelné energie.

Nad ramec shora uvedené¢ho ucastnik tizeni (v ndvaznosti na svou argumentaci
obsazenou v rozkladu) poukézal na to, ze z hlediska cenové regulace je jedinym relevantnim
méfitkem pro posouzeni souladu s cenovou regulaci to, zda ndklady jsou ¢i nejsou
ekonomicky opravnéné. Tj. pro rozhodnuti o (ne)poruSeni cenové regulace neni rozhodné,
zda v duasledku uplatnéni daného konkrétniho nakladu do cenové kalkulace vzrostla cena
tepelné energie, nebot’ je imanentni vlastnosti kazdého nakladu zahrnutého do kalkulace,

ze se diky tomuto nékladu cena tepelné energie zvySuje.

Zavérem vyjadreni Gcastnik fizeni konstatoval, ze Utad musi posoudit vyhradné to,
zda zahmuti pfedmétného komisionafského poplatku do ceny tepelné energie bylo
ekonomicky opravnéné ¢i  nikoli. Zavéru o ekonomické opravnénosti zahrnuti
komisionafského poplatku do kalkulace ceny tepelné energie by pfitom nebranilo to,
pokud by v disledku komisionaiského poplatku vzrostla cena tepelné energie. V tomto fizeni
pfitom bylo prokdzano, ze bez vynalozeni komisionafského poplatku by si ucastnik fizeni
nebyl schopen nakoupit plyn potfebny k vyrobé tepelné energie. Komisionatsky poplatek
proto byl ekonomicky opravnénym nékladem, zahrnutelnym do kalkulace ceny tepelné
energie. Ze vSech shora uvedenych divodh GCastnik fizeni trvé na tom, Ze se poruSeni cenové
regulace v lokalit¢ ,,Doksy”, ktera je predmétem tohoto tizeni, nedopustil.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, ze veskeré podklady,
které mel k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedencho zdkona a pravni ndzorem odvolactho organu.

VII. Popis skutkového stavu véci

V roce 2012 podnikal Gcastnik Fizeni mimo jiné i na Gzemi mésta Doksy v oblasti
vyroby arozvodu tepelné energie na zéklade udélené licence €. 310303834 s predmétem
podnikani vyroba tepelné energie (evid. ¢islo 46; celkovy tepelny vykon 3,36 MW, 2 zdroje)
alicence ¢.320303833 s pfedmétem podnikéni rozvod tepelné energie (evid. ¢&islo 37;
prenosova kapacita 3,6 MW?t, teplovodni rozvody o délce 1,5 km). Provozovna ucastnika
fizeni je oznafena jako ,Doksy — Prazskda™ a je umisténa na adrese Prazskd 637,
472 01 Doksy.

V cenové lokalité¢ ,,Doksy™ provozoval G¢astnik fizeni v roce 2012 dva plynové kotle

znacky T 0 cclkovém instalovaném vykonu 3,36 MWt a dodal v této
lokalité tepelnou energii v mnozstvi (R GJ, a to f| odbératelim v fff] odbérnych mistech.

Utastnik tizeni pozadoval po odbératelich v cenové lokalité ,,Doksy* thradu tepelné
energie dodané v roce 2012 vystavenim faktur (resp. vyictovani), jez jsou uvedena v Tabulce
¢. 1. Uvedené faktury (vyuétovani) obsahovaly provedené zuctovani zaloh, jez jednotlivi
odbératelé hradili Gcastniku tizeni v pribéhu roku 2012, s pozadovanou vyslednou cenou
tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy™ ve vztahu ke skutecné odebranému
mnozstvi tepelné energie.
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Labulka ¢._I: Prehled vyuctovdni ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,, Doksy

tovact o - eni
1.1.2012 -3 12| 3L12.2002 11.3.2013
§ (12012 -31.12.2012 31.12.2012 11.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 11.3.2013
112012 - 31.12.2012 31.12.2012 11.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
¢ 1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
g 1.1.2012-31.12.2012 31.12.2012 132013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
¢ 1.1.2012-31.12.2012 31.12.2012 £.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31122012 1.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
1.1.2012 - 31.12.2012 31.12.2012 1.3.2013
112012 - 31.12.2012 31.12.2012 14.1.2013

Za Géelem kontroly ceny tepelné energie za rok 2012 predlozil udastnik ¥zeni Utadu
dne 25. Cervence 2013 mimo jiné 1 kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
pro cenovou lokalitu ,,Doksy™ (oznacend jako ,,Vyslednd cena tepelné energie pro rok 2012%),
jiz vyactoval vySe uvedenym odbératelim vySe uvedenymi fakturami (vyuctovanimi).
Z ucastnikem fizeni predlozené kalkulace vyplyvaji tdaje uvedené v Tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢ 2: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 pro cenovou lokalitu
. Doksy ™ predloZend uicastnikem Fizeni
| Vysledni cena tepelné
1. Proménné naklady
1.1 Palivo - zemni plyn
1.2 Nékup tepelné energie
1.3 Elektrickd energie
1.4 Technologickd voda
1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady
2.1 Mazdy a zakonné pojiStén
2.2 Opravy a idrzba
2.3 Odpisy
2.4 Najem
2.5 Leasing
2.6 Zékonné rezervy

2.7 Vyrobnirezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z Gvéru

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk

Stalé naklady a zisk celkem
Celkem naklady a zisk
Mnozstvi tepelné energie (GJ)
Cena bez DPH (K¢/GJ)

V réamci kontroly byly nésledné zkontrolovany naklady uplatnéné tcastnikem fizeni
v nékterych polozkach vyse uvedené kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
v cenovée lokalité ,,Doksy™.
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VIIL I Palivo

Utastnik tizeni v postaveni zakaznika uzaviel dne 20. ¥jna 2011 se spolenosti
Pragoplyn, a.s., vpostaveni dodavatele Smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu,
kterou se spole¢nost Pragoplyn, a.s., zavazala dodat ucastnikovi fizeni ve sjednané dob¢ plyn,
ptipravit tento plyn k odbéru v jeho odbérnych mistech kat. SO/VO a zajistit vlastnim jménem
anavlastni Uéet distribuci plynu a uCastnik tizeni se zavézal odebrat od spoleCnosti
Pragoplyn, a.s., plyn vesjednaném mnozstvi a =zaplatit za n& dohodnutou cenu.
Dle ust. ¢lanku I odst. 1 a vybérového listu smlouvy si smluvni strany dohodly,
ze spolednost Pragoplyn, a.s., bude tcastnikovi fizeni dodavat plyn v obdobi od 6.00 hod dne
1. ledna 2012 do 6.00 hod. dne 1. ledna 2013. Cena za dodavku plynu byla dle ust. ¢lanku IV
odst. 1 a pfilohy I smlouvy sjednana jako jednoslozkova v podobé pevné komoditni ceny
ve vysi - K&/MWh; uvedena cena obsahovala cenu vlastni komodity, cenu za prepravu
(kapacitni ikomoditni ¢ast) a cenu za sluzbu strukturovani (kapacitni 1 komoditni Cast)
bez DPH a naopak neobsahovala dafi ze zemniho plynu, ostatni dané a poplatky, regulované
platby za distribuci, platby za sluzby operatora trhu s plynem a obdobné poplatky. Dodatkem
&islo ] ze dne 4. kvétna 2012 k uvedené smlouvé byla upravena jeji piiloha ¢. 0 tj. seznam
odbérnych mist, kdy zména dennich rezervovanych distribu¢nich kapacit nabyla G¢innosti
ke dni 1. dubna 2012.

Utastnik fzeni v postaveni komitenta uzaviel dne 20. prosince 2011 se spole¢nosti
KOMTERM  energy, s.r.0., vpostaveni komisiondfe Komisiondtskou smlouvu,
kterou se spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., zavazala zajistit pro tG¢astnika fizeni dodavky
plynu v mnoZstvi a za podminek stanovenych smlouvami o dodavkach plynu, které byly
uzavieny dne 20. Hjna 2011 mezi spoleCnosti Pragoplyn, a.s., a Gcastnikem fizeni zvlast
pro odb&rnad mista kat. SO/VO a zvlast pro odbérnd mista kat. MO, nebo dle pokynl
ucastnika tzen{ a zajistit plnéni ze smluv o dodavkach plynu vii¢i spolecnosti Pragoplyn, a.s.,
a to véetné provadéni thrad ceny plynu na zaklad¢ faktur vystavenych spolecnosti Pragoplyn,
a.s. Smluvni strany se v ust. bodu 5.5. smlouvy dohodly, Ze vlastnické pravo k dodanému
plynu prechazi z obchodnika (tj. spole¢nosti Pragoplyn, a.s.) na ucastnika fizeni okamzikem
dodani plynu do odbérnych mist ucastnika fizeni, a v ust. bodu 5.6. smlouvy, Ze faktury
vystavené spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.0., spole¢nosti Pragoplyn, a.s., za dodavky
plynu spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., bez zbyte¢ného odkladu prefakturuje G¢astnikovi
fizeni. Dle ust. bodu 6.1. smlouvy naleZela spolenosti KOMTERM energy, s.r.o., Uplata
ve vysi - K&/MWh  z prefakturovaného mnozstvi dodaného plynu v piisluSném
kalendainim mésici. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou, ato od 20. prosince 2011
do 31. prosince 2012.

Utastnik FHzeni v postaveni ptivodniho téastnika smlouvy uzaviel dne 27. prosince 2011
se spolecnosti Pragoplyn, a.s., vpostaveni dodavatele (obchodnika) a spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0., vpostaveni nového ucastnika smlouvy Smlouvu o zaméné
Glastnika smluv o sdruzenych dodavky a odbéru zemniho plynu, na zaklad¢ které spole¢nost
KOMTERM energy, s.r.0., vstoupila do pravniho postaveni ucastnika fizeni ve smlouvach
o dodavkach plynu, které byly uzavieny dne 20. fijna 2011 mezi spolecnosti Pragoplyn, a.s.,
a uCastnikem fizeni zv1ast’ pro odbérna mista kat. SO/VO a zvlast’ pro odbérnd mista kat. MO.
V ostatnim smlouvy o dodavkach plynu zGstaly nezménény.

Spole¢nost Pragoplyn, a.s., vystavila spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.o., faktury
za dodany plyn. Prehled faktur, jakoz i mnozstvi dodané¢ho plynu, celkova Castka,
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kterou spolecnost Pragoplyn, a.s., pozadovala za dodavky plynu uhradit, a ¢astka za ostatni
sluzby dodavky (za odebrany plyn), jsou uvedeny v Tabulce €. 3.

Tabulka ¢ 3: Prehled faktur vystavenych spolecnosti Pragoplyn, a.s., spolecnosti KOMTERM
energy, s.r.o., za dodavky plynu

Platba za ostatni

Hedivior 2 il Cena celkem sluzby dodavky za

. plynu

Spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., nasledné piefakturovala ¢astku za dodani plynu
néastniku Hzeni [viz sloupec ,,Castka celkem (s DPH)* prvniho fadku kazdého fakturacniho
obdobi Tabulky ¢. 4]. Dalsi vystavenou fakturou pak spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o.,
vyfakturovala G¢astniku fizeni smluvenou vysi komisionaiské odmény [viz sloupec ,Castka
celkem (s DPH)* ¢i sloupec ,,Vy3e komisiondtské odmény (bez DPH)™ vzdy druhého radku
kazdého faktura¢niho obdobi Tabulky ¢. 4].
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Tabulka & 4: Prefakturovdni doddvky plynu a vyfakturovani komisiondrské odmény ucasiniku
Fizeni spolecnosti KOMTERM energy, s.r.o.

 Cenazaostatni |
sluzby komoditni  Vy.
slozka ceny (bez | od

Spravni organ pro uplnost konstatuje, ze Ucastnik tizeni obdobnym zplsobem
postupoval i vroce 2011, kdy dne 15. f{jna 2010 uzaviel se spolecnosti Pragoplyn, a.s.,
Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu s GCinnosti
od 1. ledna 2011 (6.00 hod) do 1. ledna 2012 (6.00 hod.), kdy fixni cena komodity byla
dohodnuta ve vysi I K¢/MWh bez DPH. Nasledné dne 15. prosince 2010 uzaviel
castnik Fizeni se spoleCnosti KOMTERM energy, s.r.o., Komisionaiskou smlouvou
obdobného obsahu, jak je vySe popsano, jiz byla sjednana uplata ve prospéch spoleCnosti
KOMTERM energy, s.r.0., ve vysi B K&/MWh z prefakturovaného mnozstvi dodaného
plynu. Dne 30. prosince 2010 byla mezi Gcastnikem fizeni, spoleCnosti Pragoplyn, a.s.,
a spolecnostit KOMTERM energy, s.r.o., uzaviena Smlouva o zaméné Ucastnika smluv
o sdruZzenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu, na zékladé které spolecnost
KOMTERM energy, s.r.o., vstoupila do pravniho postaveni ucastnika fizeni v uzavfenych
smlouvach tykajicich se sdruzenych sluZeb dodavky a odbéru zemniho plynu.



VI 1L Elektrickd energie

Ugastnik fizeni predlozil kontrolnimu organu (i) fakturu za sdruZené sluzby dodéavky
elektiiny ¢. — ze dne 26. biezna 2012 vystavenou spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Duhové 1/425, PSC 140 53, ICO: 272 32433 (dile jen ,,CEZ
Prodej, s.1.0.%), zniZ vyplyvad cena za spotfebovanou elekttinu v obdobi od 1. ledna 2012
do 21. btezna 2012 ve vysi K¢, (ii) opravny danovy doklad za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny (dobropis) €. ze dne 30. brezna 2012 vystaveny spolecnosti
CEZ Prodej, s.r.0., k vy$e uvedené faktute, z néhoz vyplyva spravna cena za spotfebovanou
elektfinu v obdobi od1.ledna 2012 do21.bfezna2012 vevysi HbE K<
a (iii) mimofadnou fakturu zasdruzené sluzby dodavky elektiiny (konecny ucet)
¢. - ze dne 6. ledna 2013 vystavenou spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., z niZ vyplyva
cena za spotfebovanou elektfinu v obdobi od 22. biezna 2012 do 31. prosince 2012 ve vysi
B K¢ Zuvedensho tedy vyplyva, e Ucastnik Fizeni vroce 2012 uhradil
za spotfebovanou elektfinu ¢astku ve vysi celkem — K¢ (vypocet: - K¢

plus [ K).

Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 Gcastnik fizeni vSak zahrnul
v polozce ,Elektrickd energie™ castku ve vysi K¢, . o - K¢ vice,
neZ ¢inily dolozené néklady (vypocet: [ K& minus K¢).

K uvedenému rozdilu tcastnik tizeni ve svém podani ze dne 19. zai{ 2013 oznaceném
jako ,,Predmét: Podklady k cené tepelné energie ¢j. 01311-10/2013-ERU", ktery byl Utadu
doru¢en dne 23. zari 2013 a zaloZen pod ¢. j. 01311-13/2013-ERU, uvedl, Ze vznikly rozdil
ve vysi B K& vznikl duplicitnim zapoditinim dané z elektrické energie.

VIL Il Technologickd voda

Utastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 néklady
v poloZce , Technologickd voda® ve vysi BRI K&, které oviem nedolozil Gcetnimi
doklady vychazejicimi z jeho Gcetnictvi. Na jednani konaném dne 28. listopadu 2013 pouze
U¢astnik fizeni sdélil kontrolnimu orginu, ze ndklady na technologickou vodu stanovuje
na zéakladé odectl a skutecné ceny a Ze nema na tyto naklady dafovy doklad.

VIL IV. Ndjem

Spole¢nost EFIS s.r.o. v postaveni najemce uzaviela dne 17. srpna 2011 se spoleCnosti
KOPPA, v.0.s, jako insolvenénim sprdvcem spolecnosti LENOXA a. s. v postaveni
pronajimatele najemni smlouvu, kterou spolecnost KOPPA, v.o.s., pfenechala spolecnosti
EFIS s.r.0. do uZivani budovu ¢.p. - nachazejici se na pozemku parc. ¢.

v katastralnim tizemi Doksy u Machova jezera a spolenost EFIS s.r.o. se zavazala hradit ji
za to najemné ve vy BER K& bez DPH mésicné, tj. _ K¢ bez DPH ro¢né. Najemni
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou.

Utastnik Hzeni v postaveni podnajemce uzaviel dne 3. ¥jna 2011 se spolednosti
EFIS s.r.o. vpostaveni najemce podndjemni smlouvu, kterou spole¢nost EFIS s.r.o.
prenechala Ucastnikovi fizeni do uzivani budovu ¢. p. ' nachazejici se na pozemku
parc. C. - v katastralnim tGzemi Doksy u Machova jezera a uCastnik fizeni se zavézal
hradit ji za to podnajemné ve vysi [RE K¢ bez DPH mésicng, tj. [l K¢ bez DPH
ro¢né. Podndjemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 3. fijna 2012. Dodatkem
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¢. [§ ze dne 3. #ijna 2012 byla doba podnajmu prodlouZena do 3. ¥jna 2013; v ostatnim z{stala
podnajemni smlouva nezménéna.

Utastnik fizeni v postaveni nijemce uzaviel dne 3. fijna 2011 se spole¢nosti
EFIS s.r.o. vpostaveni pronajimatele ndjemni smlouvu, kterou spole¢nost EFIS s.r.o.
ptenechala ucastnikovi fizeni do uzivéni - ks objektovych ptedavacich stanic a ucastnik
Fzeni se zavézal hradit ji za to ndjemné ve vysi [ K¢ bez DPH mésicné, ). [ Ko
bez DPH ro¢né. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urCitou, a to do 3. fijna 2012.
Dodatkem ¢. I ze dne 3. fijna 2012 byla doba najmu prodlouzena do 3. fijna 2013; v ostatnim
zlistala ndjemni smlouva nezménéna.

Utastnik Fzeni v postaveni nijemce uzaviel dne 3. ¥jna 2011 se spolecnosti
EFIS s.r.0. vpostaveni pronajimatele najemni smlouvu, kterou spoleCnost EFIS s.r.o.
pfenechala Gcastnikovi Fizeni do uzivani métice a GCastnik fizeni se zavazal hradit ji za to
najemné ve vi3i g K¢ bez DPH mési¢ng, tj. B K¢ bez DPH roéné. Ndjemni smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 3. tijna 2012. Dodatkem ¢. lze dne 3. #jna 2012 byla
doba najmu prodlouzena do 3. fijna 2013; v ostatnim zGstala ndjemni smlouva nezménéna.

Utastnik Fzeni v postaveni najemce uzaviel dne 3. fijna 2011 se spole¢nosti
EFIS s.r.o. vpostaveni pronajimatele ndjemni smlouvu, kterou spoleCnost EFIS s.r.o.
prenechala udastnikovi ¥zeni do uzivani dilo ,,Rekonstrukce tepelného zatizeni v Doksech —
vn&jsi tepelné rozvody™ (2-trubkovy rozvod teplé vody o délce 1 500 m) a Gcastnik f{zeni se
zavazal hradit ji za to najemné ve vysi - K¢ bez DPH mésicng, t. _ K¢ bez DPH
ro¢né. Téze ndjemni smlouvou pienechala spole¢nost EFIS s.r.0. G¢astnikovi fizeni do uZivani
také soubor technologie plynové kotelny ¢. p. [l ve méstd Doksy (2 ks kotle typu 0
'ce}kovém vykonu 3,448 MWHh, expanze typ , Upravna vody
typu a dopousténi teplonosneho medxa typu

a ucastmk tizeni
se zavézal hradit ji za to nijemné ve vysi [

| K¢ bez DPH mesmne t].
bez DPH ro¢né. Néjemni smlouva byla uzavena na dobu urSitou, a to do 3. f{jna 2012
Dodatkem ¢. l ze dne 3. fijna 2012 byla doba najmu prodlouzena do 3. fijna 2013; v ostatnim
zustala ndjemni smlouva nezménéna.

Tabulka ¢. 5: Prehled uhrad ndjemného/podndjemného v roce 2012

Utastnik fizeni zahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2012
v polozZce ,,Ngjem™ celkovou ¢astku ve vysi K¢.

VIII. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
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jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v€cného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona.

Zust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, Ze vécné usmériovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu moZného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némZ je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupl
ve vymezeném obdobi, nebo zavazného postupu pti tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani ptiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenové
rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni orgin posuzoval dodrzovéani cenovych piredpisi
u castnika Fzeni za rok 2012, bylo uginné cenové rozhodnuti Ufadu & 2/2011 ze dne
26.Fjna 2011, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti). Z cenového rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi zvysledné kalkulace,
kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné ndklady a odpovidd vynostim za tepelnou
energii a skuteénému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti,
z kterého vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zplisobem vécného usmértiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady, ptiméfeny zisk a dan z pfidané
hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu. Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tak zahrnuji
do ceny tepeln€ energie.

Zékon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ¢ za ekonomicky opravnéné néaklady
se povazuji naklady potizeni odpovidajictho mnoZstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepiimé naklady a naklady obéhu.
Dile tento zakon v témze ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
néakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nakladl v obdobnych ekonomickych
¢innostech s ptihlédnutim k zvlas$tnostem daného zbozi. Zvlastnosti dané¢ho zbozi pfitom
reflektuje praveé vyie zminéné cenove rozhodnuti.

Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti vyplyva, ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychdzeji z Gcetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi G¢etnimi standardy podle jiného pravniho ptedpisu, jimz je
zékon ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi. Zaroven jsou v piiloze €. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek
pro urcent jejich vyse.

Spravni orgdn v ramci spravniho Fizeni zjistil a prokéazal, ze ucastnik fizeni je
pravnickou osobou a zarovenn byl vroce 2012 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie
v cenové lokalité ,,Doksy™, pfiCemz povaha jeho cinnosti spocivala pravé ve vyrobg
adodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze viéi svym
odberatelim vystupoval ucastnik fizeni jako prodavajici.

24




VI I Palivo

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzéno, ze ucCastnik fizeni uplatnil
v cenoveé lokalite ,,Doksy™ v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v poloZce
Palivo i komisionaiskou odménu ve vy3i RN K & bez DPH.

7 ustanoveni Komisionafské smlouvy, jakoZ i zdanovych dokladi vystavenych
spole¢nosti Pragoplyn, a.s., spoleCnosti KOMTERM energy, s.r.o., zadodavky paliva
a z danovych dokladd vystavenych spoleénosti KOMTERM energy, s.r.o., ucastnikovi fizeni
za dodavky paliva, vyplyva, Ze sluzba poskytovana spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.0.,
Gcastnikovi fizeni spoéivala pouze v obdrzeni danovych dokladd za dodavku plynu
od spole¢nosti Pragoplyn, a.s., jejich uhrazeni, bezodkladném piefakturovani tcastnikovi
tizeni a wvystaveni danovych dokladl s vycislenim komisionaiské odmény ve vysi
I Ke/MWh bez DPH zprefakturovaného mnozstvi dodaného plynu. Spolecnost
KOMTERM energy, s.r.0., tedy neucinila zddnou zménu sjednanych parametrti plynu.

Utastnik fizeni k uvedenému uvedl, Ze skupina KOMTERM prosla po uzavieni
Smlouvy o dodavkach plynu se spole¢nosti Pragoplyn, a.s., reorganizaci, jejimz vysledkem
mimo jiné bylo, Ze ucastnik fizeni ztratil schopnost sam si kvalifikovan¢ zajiStovat ndkup
plynu v potfebném mnozstvi a diagramu, nebot’ doslo k pfevodu zaméstnanct, odpovidajictho
know how a technického vybaveni na specializovanou spolecnost, a to spolecnost
KOMTERM energy, s.r.o., ktera byla zalozena za ucelem poskytovani mimo jiné€ i téchto
servisnich sluzeb spole¢nostem ze skupiny KOMTERM. Ugastnik fizeni si jiz od konce roku
2011 bez spolenosti KOMTERM energy, s.r.0., nebyl anadale neni schopen zajiStovat
dodavku plynu v odpovidajicim mnozstvi. Ugastnik fizeni uzavtel, ze komisionaisky poplatek
je nutnym ndkladem na potizeni odpovidajictho mnozstvi paliva a je tedy nezbytny
pro vyrobu tepelné energie. K prokazani uvcdcnych tvrzeni ucastmk fizeni navrhl vyslech
predsedy predstavenstva ucastmka tizeni pana a jednatele spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0., pana |

L tj Svédka.

S ohledem na pravni nazor odvolaciho organu spravni organ opétovné zvézil nutnost
vyslechu obou navrzenych svédkii ve vztahu k dosud zjisténému skutkovému stavu a dospél
k zavéru o nutnosti provedeni dikazu svédeckou vypovédi, ¢imz dojde k doplnéni zjisténého
skutkového stavu.

Vyslech pana [ | ¢ jej ucastnik Fzeni jako dikaz k provedeni
navrhl, nebyl s ohledem na dosavadm judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvysstho
soudu, zejména s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010,
¢. j. 1 Afs 58/2009-541, proveden. Z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného
Mestskym soudem v Praze ohledné tcastnika fizeni je totiz ziejmé, Ze pan

I jc potinaje 17. breznem 2003 az dosud ¢lenem piedstavenstva Glastnika Fizeni, tedy
¢lenem statutarniho organu ucastnika fHzeni. Ze zavéra Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,natidil-
1i soud v fizeni, jehoz Glastnikem je pravnicka osoba, jako dikaz vyslech jejitho pracovnika
nebo Clena, jenZ je jejim statutarnim organem, musi byt tato osoba vyslechnuta jako ucastnik
fizeni ve smyslu ust. § 131 o. s. . anikoli jako svédek. Vyslechne-li soud Ucastnika fizeni
jako svédka, provedl tento vyslech zpisobem, ktery je v rozporu se zékonem.* Neni divodu
uvedené zaveéry nevztahnout i na spravni fizeni, kdyz s uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu
souhlasi 1 Nejvys$si spravni soud. Vyslech ucastnika fizeni ve spravnim fizeni umoziuje
spravni fad spravnimu orgéanu pouze dle ust. § 141 odst. 6, tedy ve sporném tizeni (nikoliv
v Hzeni o spravnim deliktu), v pfipadé, Ze dokazovanou skutenost nelze prokazat jinak. Dale
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spravni organ konstatuje, Ze 0lastnik Fizeni ptedlozil v ramci spravniho fizeni pisemné
vyjadeni pana (RN k vyslechu Svédka, kdy potvrdil pravdivost vypovedi
Svédka ohledng pfevodu agendy ndkupu plynu acastnikem fizeni na spole¢nost KOMTERM
energy, s.1.0., a ohledné dusledku této zmény. Potvrdil také, Ze v ndvaznosti na prevod agendy
nakupu na spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o., Gcastnik fizeni pfestal sdém nakupovat plyn
a schopnost takového nakupu ztratil (sluzba byla zajisténa vyhradné spolec¢nosti KOMTERM
energy, s.r.0.).

Ze svédecké vypovédi Svédka, jakoz i ze zaslancho vyjadieni pana —
-, vyplynulo, Ze k 1. lednu 2012 skupina KOMTERM zménila systém nakupu plynu.
Pted zménou jednotlivé spoletnosti skupiny KOMTERM nakupovaly jako bézni zdkaznici
od spoleCnosti Pragoplyn, a.s., ro¢ni mnozZstvi plynu za dohodnutou ro¢ni pevnou cenu.
Po zméné provadéla nakup plynu pro skupinu KOMTERM spole¢nost KOMTERM
energy, s.1.0., kdyZ provadéla ndkup dle diagramu (v pribéhu roku provéadéla jednotlivé
nakupy, které optimalizovala tak, aby dosahla co nejnizsi ceny nakupu; cena ndkupu
se odvijela od aktualniho pohybu na trhu s energiemi), a pfevzala tak na sebe odpovédnost
za ndkup (splnéni nakupu a riziko z pifipadného odebrani vyssiho ¢inizstho mnoZstvi).
Jednotlivé spolegnosti skupiny KOMTERM nemohly ndkup v novém rezimu uskuteciiovat
samy, nebot’ znalost obchodovéani s plynem a stim spojené personilni obsazeni bylo
na spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.o., kdy kazdodennim obchodovanim se zde zabyvali
dva zamé&stnanci.

Spravni orgéan, vazan pravnim ndzorem odvolactho orgénu, v novém projednani véci
opétovn¢ posoudil shromazdéné podklady, jez jsou vySe uvedeny.

7 Komisionatské smlouvy se podava, ze spolecnost KOMTERM energy, s.r.o., byla
opravnéna uzavirat nové smlouvy o dodavkach plynu (svym jménem na GcCet GCastnika fizeni)
a povinna o nich informovat G&astnika fzeni. V prub&hu spravniho fizeni nebylo zjiSténo,
7e by byla uzaviena nova smlouva o dodavce plynu s jinym dodavatelem, neZ je spolecnost
Pragoplyn, a.s., ¢i stavajici smlouva zménéna. Nicméné zménu ¢i uzavieni jiné (nove)
smlouvy o dodavkach plynu nenamital ani GCastnik Fizeni a uvedené nevyplyva, a to ani
naznakem, z faktur za plyn (vyGctovani) vystavenych spolecnosti Pragoplyn, a.s., ¢i jinych
podkladl zaloZenych ve spisu.

Z Komisionafské smlouvy, konkrétné zjejiho ust. bodu 5.5, se dale podava,
ze vlastnické pravo k dodavanému plynu prechazelo ze spolecnosti Pragoplyn, a.s., pfimo
na ucastnika fizeni okamZikem dodéani plynu do jeho odb&mych mist.

Po prostudovani jednotlivych faktur za plyn vystavenych spolenosti Pragoplyn, as.,
dospél spravni organ k jednozna¢nému zavéru, zeivroce 2012 byl plyn Gcastniku fizeni
dodavéan ze strany spole¢nosti Pragoplyn, a.s., za cenu sjednanou ve Smlouvé o sdruZenych
dodavkach plynu ze dne 20.¥jna 2011, tj. za pevnou cenu dodavek plynu ve vysi
- K¢/MWh bez DPH, jez byla dale navySena v souladu s ujednanimi v uvedené smlouve
o regulované platby za distribuci, platby za sluzby operatora trhu a dail z ptidané hodnoty.
Spravni organ skutecnost, Ze cena dodavky plynu za 1 MWh ¢inila v pribéhu celého roku
2012 ¢astku ve vysi BIl] K¢ bez DPH, doklad4 Tabulkou €. 6.
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s!uzby doda
odebrany
(bez DPH)

Spravni organ pii vypoltu uvedeném v Tabulce ¢. 6 vySel zudaji obsaZenych
ve fakturach za plyn, jeZ vystavila spoleCnost Pragoplyn, a.s., spoleCnosti KOMTERM
energy, s.r.o., na zakladé¢ Smlouvy o sdruzenych dodavkéach plynu ze dne 20. fijna 2011
ve znéni Smlouvy o zdméné Gcastnika smluv o sdruZenych dodavky a odbéru zemniho plynu
ze dne 27. prosince 2011 a jeZ jsou také uvedeny v Tabulce ¢. 3. Hodnota uvedena
v jednotlivych tadcich sloupce ,,Cena dodavky plynu (za 1 MWh)™ Tabulky ¢. 6 je podilem
hodnot uvedenych ve sloupci ,,Platba za ostatni sluzby dodavky za odebrany plyn (bez DPH)™
ave sloupci ,,Dodavka zemniho plynu (v MWh)* téze tabulky. Z uvedeného tedy plyne,
7e spoleCnost Pragoplyn, as., po cely rok 2012 dodéavala spole¢nosti KOMTERM
energy, s.r.o., plyn za ¢astku ve vysi . K¢/MWh bez DPH, tj. za pevnou komoditni cenu,
kterou si se spole¢nosti Pragoplyn, a.s., sjednal jiz ucastnik fizeni Smlouvou o sdruzenych
dodéavkach plynu ze dne 20. fijna 2011. Jinymi slovy, v prib&hu roku 2012 nedoslo k pohybu
ceny za dodavku plynu, za niZ spole¢nost Pragoplyn, a.s., doddvala spole¢nosti KOMTERM
energy, s.r.o., plyn a jez obsahovala také obchodni marzi spole¢nosti Pragoplyn, a.s.

Vzhledem k vy$e uvedenému a doloZenému zjisténi se spravni organ nemohl ztotoZnit
svypovédi Svédka (v <&asti tykajici se zmény systému nékupu k1. lednu 2012),
jakoZ i s pisemnym potvrzenim vypovedi Svédka panem . kdyz dalst
podklady shromazdéné v prib¢hu spravniho fizeni, resp. v ramci kontroly, s vypoveédi
nekoresponduji a vytvail v souhrnu vérohodnéjs$i obraz situace, neZ jak ji podal Svédek.
Témito podklady jsou zejména faktury vystavené spole¢nosti Pragoplyn, a.s., spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0., z nichZ vyplyva pevna komoditni cena za ] MWh dodaneho plynu
(tj. B K¢/MWh bez DPH).

TaktéZ je nutné poukézat nato, ze Sveédek vypovedél, ze spole¢nost KOMTERM
energy, s.r.0., zajiStovala dodavky tepelné energie pro vSechny spolecnosti skupiny
KOMTERM. Z faktur za plyn vystavenych spole¢nosti Pragoplyn, a.s., spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.o., az faktur vystavenych spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.o.,
GCastniku Fizeni vyplyva, Ze spoleCnost KOMTERM energy, s.r.o., prefakturovala ucastniku
fizeni veskeré mnozstvi plynu dodaného spoleCnosti Pragoplyn, a.s. Jinymi slovy,
z uvedenych podkladt vyplynulo, Ze spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., nezajistovala
vroce 2012 dodavky plynu i pro jinou spolecnost skupiny KOMTERM nez pro ucastnika
fizeni.
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Spravni organ na tomto misté poukazuje také na skutecnost, Ze na obdobném principu
(tzn. uzavieni smlouvy o dodavkach plynu mezi Gcastnikem fizeni a spoleCnosti Pragoplyn,
a.s., nasledné uzavteni komisionafské smlouvy mezi Ucastnikem fizeni a spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0., anasledné uzavieni smlouvy o zdméné Gcastnika ve smlouve
o dodavkach plynu mezi G¢astnikem fizeni, spolecnosti Pragoplyn, a.s., aspolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0.) byly u ucastnika fizeni zaloZeny dodavky plynu jiz v pribéhu
roku 2011 (viz posledni odstavec ¢asti VIL. 1. Palivo odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z faktury za plyn ¢. _ ze dne 12. prosince 2011 (vystavené spolecnosti Pragoplyn,
a.s., spoleCnosti KOMTERM energy, a.s., za obdobi listopad 2011) a faktury zaplyn
c- ze dne 9.ledna 2012 (vystavené spoleCnosti Pragoplyn, a.s., spoletnosti
KOMTERM energy, a.s., za obdobi prosinec 2011), jez jsou zaloZeny ve spisu, je zfejma
fakturace také pevné komoditni ceny, a to ve vysi - K¢/MWh bez DPH (viz Tabulka ¢. 7),
ktera byla sjednidna Smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky aodbéru zemniho plynu
ze dne 15. tjna 2010.

Labulka ¢ 7: Vypocet ceny dodaného plynu za 1 MWh za listopad a prosinec 2011

Spravni organ se vSak dodavkami plynu vroce 2011, resp. v obdobi listopadu
a prosince 2011, dale bliZze nezabyval, nebot’ tyto v disledku nesouvisi s kontrolovanym
rokem 2012.

Celkovd zména systému nadkupu byla dana do souvislosti sreorganizaci skupiny
KOMTERM (nejen vypovédi Svédka, ale i vyjadrenimi GCastnika fizeni v ramci spravniho
fizeni a ndmitkami v ramci kontroly), kdy z vypovedi Svédka vyplynulo, Ze reorganizaci bylo
odstépeni slouceni (viz projekt pfemény z 19. zafi 2012), tj. osamostatnéni spolecnosti
KOMTERM Cechy, $.1.0., a spole¢nostt KOMTERM Morava, s.1.0.

Z ¢lanku 1. bodu 2 projektu pfemény zedne 19.zafi 2012 vyplyva, Zze v ramci
koncernu KOMTERM bylo prijato rozhodnuti o vy¢lenéni samostatnych zavodua, které jsou
soudasti podniku ucCastnika Fizeni do existujicich dcefinych spolecnosti, jejichz dosavadni
pfedmét podnikani je utlumovan. Cilem bylo zejména transparentngjsi fizeni nékladd
teplarenskych zavodl s ohledem na regulaci cen v oboru teplarenstvi a ponechani tGcastnika
fizeni jako holdingové spolecnosti zajistujici spole¢né sluzby pro ¢leny koncernu. Z ¢lanku
VIIL projektu pfemény ze dne 19. zafi 2012 pak vyplyva, Ze v disledku odStépeni piejde
veSkery majetek a zavazky, evidované v Gletnictvi ucastnika fizeni jako samostatna ¢ast
podniku — zavod Cechy & zavod Morava, na néstupnickou spole¢nost KOMTERM Cechy,
s.r.0., ¢i nastupnickou spoleCnost KOMTERM Morava, s.r.o. Dleclanku IX. projektu
premény ze dne 19. zaii 2012 ptejdou pracovnépravni vztahy zaméstnancl Ucastnika fizeni
na nastupnické spole¢nosti ke dni zapisu odstépeni dle tohoto projektu do obchodniho
rejstifku.

Dle ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zdkon o pfeménach™), nastdvaji
pravni ¢inky premény dnem zapisu pfemény do obchodniho rejstitku, nestanovi-li tento
zakon néco jiného. JelikoZ zdkon o pfeménach pro dany pfipad nestanovuje jinak, nastaly
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pravai G¢inky premény dle projektu premény ze dne 19. zaff 2012 dnem zapisu pfemény
do obchodniho rejstitku, tj. 1.ledna 2013. Ktomuto dni tedy pteSel veskery majetek
a zavazky, evidované v Ucetnictvi Gcastnika fizeni jako samostatnd ¢ast podniku — zévod
Cechy ¢&i zavod Morava, jakoz i pfislusni zaméstnanci, z Glastnika F{zeni na néstupnické
spole¢nosti KOMTERM Cechy, s.r.0., a KOMTERM Morava, s.r.0.

Pro Uplnost spravni orgén konstatuje, Ze v ¢lanku VI. projektu premény ze dne
19. z4# 2012 je jako rozhodny den uvedeno datum 1. ledna 2012. Jedna se v3ak o rozhodny
den ve smyslu ust. § 10 zdkona o pfeménich, tedy o den, od n€hoz se jednani zanikajici
spole¢nosti nebo druZstva nebo zanikajicich spole¢nosti nebo druZstev nebo rozdélované
spole¢nosti nebo druZstva povazuji z GCetniho hlediska za jednani uskutecnénd na ucet
nastupnické spole¢nosti nebo druzstva nebo nastupnickych spoleénosti nebo druZstev
nebo pfejimajictho spolecnika.

Z uvedeného lze tedy dospét kzavéru, ze skupina KOMTERM sice prosla
reorganizaci (s cilem transparentn&jsiho Fizeni nakladi teplarenskych zavodd s ohledem
na regulaci cen v oboru teplarenstvi), jejimZ vysledkem mimo jiné mohlo byt, Ze uCastnik
tizeni ztratil schopnost sam si kvalifikované zajistovat nakup plynu v potiebném mnozstvi
a diagramu, nebot doSlo k pfevodu zaméstnancti, majetku a zavazkl z GCastnika fizeni
na jeho dcetiné spolecnosti, avsak s pravnimi G¢inky aZ ke dni 1. ledna 2013, nikoliv ke dni
1.ledna 2012, jak uvedl Gastnik Fizeni ¢i Svédek, tj. zaméstnanec skupiny KOMTERM
a byvaly jednatel spole¢nosti KOMTERM energy, s.1.0.

Pro GCely vedeného spravniho fizeni zuvedeného tak vyplyva, Ze skupina
KOMTERM neprosla po dobu G¢innosti Smlouvy o dodévkach plynu ze dne 20. fijna 2011
(tj. vroce 2012) reorganizaci ve smyslu projektu premény ze dne 19. zati 2012,
jejimz vysledkem by mimo jiné byla ztrata schopnosti G¢astnika fizeni sdm si kvalifikované
zajistovat nakup plynu v potfebném mnozstvi a diagramu (z divodu pfevodu zaméstnanc,
odpovidajiciho know how a technického vybaveni na spole¢nost KOMTERM energy, s.1.0.).
Tyto uvadéné disledky reorganizace mohly s ohledem na pravni u¢inky reorganizace nastat
az poc¢inaje 1. lednem 2013 (nikoliv jiz v roce 2012).

Obdobné plati také o tvrzené zméné systému nakupu plynu pocinaje 1. lednem 2012,
kdyz bylo v ramci spravniho Fizeni prokézano, ze vroce 2012 nedoSlo k tvrzené zméng
systému nakupu, v disledku které méla byt cena plynu i po zapocteni komisionaiské odmény
niz§{ nez sjednand ¢ast ceny plynu spoleCnosti Pragoplyn, a.s., nebot’ sjednana Cast ceny
nakoupeného plynu byla v téZze vysi, jakou si ji uCastnik fizeni a spole¢nost Pragoplyn, a.s.,
sjednali (fj. ve vysi - KE¢/MWh bez DPH). Lze tedy konstatovat, ze v pfipad¢, Ze by
GCastnik Fizeni neuzaviel dne 27.prosince 2011 Smlouvu ozdméné uGcastnika smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky a zemniho plynu se spolecnosti Pragoplyn, a.s., a spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.o., jakoz i Komisionafskou smlouvu ze dne 20. prosince 2011,
dodévala by uc¢astniku Fizeni plyn i v roce 2012 ptimo spolecnost Pragoplyn, a.s., na zékladé
Smlouvy o sdruZzenych dodavkach plynu ze dne 20. fijna 2011 podle stejnych dohodnutych
podminek, které se uzavienim Komisionarské smlouvy a Smlouvy o zaméné ucastnika smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu nezménily, a nédklady na palivo by
tak v cené tepelné energie v cenové lokalité ,,.Doksy™ za rok 2012 byly o- K&/MWh
bez DPH z dodaného mnozstvi plynu nizsi (tj. o cCastku - K¢). Jinymi slovy,
promitnuti komisionatské odmény do ceny tepelné energie se negativné odrazilo ve vysi ceny
tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy”, nebot’ v disledku toho doslo
k navySeni ceny tepelné energie, kdyz sjednand cast ceny plynu byla namisto Castky
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Bl Ko/MWh bez DPH de facto ve vysi [ K&/MWh bez DPH (vypocet: [l K&/MWh
plus - K&/MWh), a odbératelé tak hradili nejen marzi spolecnosti Pragoplyn, a.s.
(zahrmutou v Castce - K¢/MWh bez DPH), ale i komisionarskou odménu spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0.

Utastnik Fizeni vznesl namitku, Ze ¢astka ve vysi - K&¢/MWh bez DPH je naprosto
pfimétend a nijak nevybocuje ze standardl trhu a Ze se Utad nezabyval otdzkou priméfenosti
vyse tohoto komisionaiského poplatku.

V ptedmétné véci viak neni na misté zkoumat samotnou vysi sjednané komisionarské
odmény (tedy to, zda vyse - KE&/MWh bez DPH je v pfiméfené ¢&iobvyklé vysi),
nebot’ v prub&hu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze komisionaisky poplatek nebyl
v tomto pfipadé (resp. v kontrolovaném roce) nezbytnym nékladem pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie, kdyz k reorganizaci skupiny KOMTERM doslo aZ s pravanimi G¢inky ke dni
1. ledna 2013 (tedy k tomuto datu doslo k ptevodu majetku, zdvazkd a zaméstnancl tcastnika
fizeni na jeho dcefiné spole¢nosti) a ke zméné systému nakupu plynu nedoSlo pocinaje
l.ledna 2012, jelikoz bylo prokdzéno, Ze i v prubc¢hu roku 2012 byl plyn odebiran
od spole¢nosti Pragoplyn, a.s., za pevnou komoditni cenu, nikoliv Ze jednotlivé dodavky
plynu byly nakupovény v pribé¢hu roku dle diagramu, kdy by se cena ndkupu odvijela
od aktualniho pohybu na trhu.

Spravni organ opétovné poukazuje také na to, Ze spolecnost KOMTERM energy,
s.r.0., neuinila Zzaddnou zménu sjednanych parametri plynu (spravni organ pro Uplnost
podotyka, Ze Udastnik fizeni ani pfipadnou zménu parametrl netvrdil) a ani se nestala
vlastnikem dodaného plynu. Uloha spoleénosti KOMTERM energy, s.r.o., dle podkladd
ve spisu spocivala v tom, Ze po obdrzeni datiovych dokladl za dodavku plynu od spolecnosti
Pragoplyn, a.s., je uhradila a bezodkladné prefakturovala ucastniku fizeni a vystavila dafiovy
doklad s vy¢islenim komisionatské odmeény.

Co se tyce ulastnikem Fizeni tvrzené vyhodnosti ceny plynu, tak spravni orgéan
konstatuje, Ze pokud uCastnik fizeni uzaviel se spoletnosti Pragoplyn, a.s., smlouvu
za vyhodnéjich podminek, svéd¢i to o jeho odpovédném a svédomitém piistupu k jim
vykonavané licencované ¢innosti. Uvedené ovSem bez dal$iho neznamend, 7e by bylo mozné
nasledné navySovat cenu plynu o komisionafské ¢i obdobné poplatky, a to napiiklad
az do vySe obvyklé ceny plynu v dané lokalité, aniZ by bylo poskytnuto adekvatni protiplnéni
(naptiklad zména parametri dodaného plynu). Spravni orgdn tedy namitku tcastnika fizeni
shleddva jako nediivodnou.

Pro uaplnost spravni organ konstatuje, Ze netvrdi, Ze nemeéla byt uzaviena
Komisionarskd smlouva ¢i Smlouva o zaméné Ucastnika smluv o sdruzenych dodavky
a odbéru zemniho plynu anebo Ze sjednana komisionafskd odména neméla byt spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.0., Ulastnikem *tizeni uhrazena. Spravni orgdn pouze uvadi,
7e uhrazend komisionarskd odmeéna, sjednand Komisionafskou smlouvou, neméla byt
zahrnuta do kalkulace vysledné ceny tepelné energie jako ekonomicky opravnény naklad
a promitnuta tak do ceny tepelné energie v daném roce a cenové lokalité, nebot’ se v tomto
piipadé nejedna o ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné energie, kdyZz se nejedna
o nezbytny naklad pro vyrobu tepelné energie, jak bylo odivodnéno vyse.

Jelikoz uCastnikem f{zeni namitana reorganizace ani zména systému nakupu ode dne
1. ledna 2012 nebyla v prib&hu spravniho fizeni prokazana, nelze povazovat komisionaisky
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poplatek, promitnuty do ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalit¢ ,.Doksy™,
za nutny naklad na potizeni odpovidajictho mnozstvi paliva a tedy nezbytny pro vyrobu
tepelné energie. S ohledem na uvedené spravni organ neshledal naklad ve vysi K¢
bez DPH, ktery Gcastnik fizeni vynalozil na uhradu komisionaiské odmeény spolecnosti
KOMTERM energy, s.r.o., a promitl jej do ceny tepelné energie, jako ekonomicky opravnény
naklad v cené tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, nebot’ se jedna
o naklad, ktery neni nezbytny pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie.

Tim, Ze G¢astnik Hzeni do ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy*
promitl néklad, ktery neni ekonomicky opravnénym, porusil ust. bodu (1.1) cenového

rozhodnuti.

VI ]I Elektrickd energie

Utastnik zeni uplatnil v roce 2012 v cenové lokalité ,,Doksy™ v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v polozce ,.Elektricka energie™ 1 ¢stku ve vysi — K¢ bez DPH,
kterd predstavuje rozdil mezi néklady uplatnénymi v této poloZce kalkulace vysledné ceny
tepelné energie pro rok 2012 (tj. Céastka ve vysi — K¢) a naklady vynaloZenymi
dle tlastnikem fizeni predloZzenych podkladi a dCetnich dokladt (tj. castka ve vysi
B K©). Utastnik Fizeni k uvedenému rozdilu sdélil vyjadienim ze dne 19. zaf{ 2013,
7e se jedna o duplicitni zapocitani dané z elektrické energie. I v dal$im prib&hu fizeni
ucastnik fizeni setrval na svém zdivodnéni.

Spravni organ neshledal naklad ve vy3i (R K& bez DPH, ktery udastnik fizenf
uplatnil G¢etnim pochybenim, a to duplicitnim zapocitanim dané z elektrické energie, jako
ekonomicky opravnény nédklad v cen¢ tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, nebot’ neni nezbytny pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie a ani nevychézi
z Gdetnictvi Glastnika Fizeni tvofeného v souladu s Ceskymi Uéetnimi standardy. Sprévni
organ pro uplnost konstatuje, Ze ani UCastnik Fizeni tento ndklad neshledava jako zcela
ekonomicky opravnény, jak ostatné plyne z namitek ucastnika fizeni ze dne 13. kvétna 2014,
a 7e i odvolaci organ shledal v rozhodnuti o rozkladu nédklad ekonomicky neopravnénym
v cen¢ tepelné energie.

Jelikoz Gastnik tizeni do ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalite ,,Doksy*

promitl néklad, ktery neni ekonomicky opravnénym, porusil tim ust. bodu (1.1) cenového
rozhodnuti.

VIIL 1L Technologickd voda

Utastnik fizeni uplatnil v roce 2012 v cenové lokalit¢ ,,Doksy™ v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v polozce ,, Technologickéd voda™ ¢astku ve vysi _ K¢ bez DPH.
K uplatnéni uvedené &astky sdélil Gcastnik fizeni dne 28. listopadu 2013 Utadu pouze to,
ze stanovuje naklady na technologickou vodu na zékladé odectd a skute¢né ceny a Ze nema
na tyto néklady datiové doklady.

Spravni organ pfipousti, ze néklad na technologickou vodu je sdm o sob¢ jisté
nakladem nezbytnym pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, nicméné se jedna o néklad,
jehoz vy§i GCastnik tizeni nikterak nedolozil, ba naopak sdélil, Ze nedisponuje dafovymi
doklady k tomuto nékladu. Z uvedeného ma spravni organ za prokdzané, ze se jedna o naklad,
jehoZ v¥Se nevychazi z iletnictvi Gcastnika fizeni tvoreného v souladu s Ceskymi G&etnimi
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standardy, a proto tento ndklad neshledal ekonomicky opravnénym ve smyslu
ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti. Nadto spravni orgédn poznamenavd, Ze ani UCastnik
fizeni tento naklad neshledava jako zcela ekonomicky opravnény, jak ostatné plyne z jeho
namitek ze dne 13. kvétna 2014, a Ze i odvolaci organ shledal v rozhodnuti o rozkladu néklad
ekonomicky neopravnénym v cen¢ tepelné energie.

Jelikoz udastnik tizeni do ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy™
promitl naklad, ktery neni ekonomicky opravnénym, porusil tim ust. bodu (1.1) cenového
rozhodnuti.

VIIL 1V, Ndjem

Utastnik fizeni uplatnil v roce 2012 v cenové lokalité ,Doksy” v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v polozce ,,Najem™ ¢astku ve vysi - K¢ bez DPH jako soucet
vy$i ndjemného a podnijemného, které v roce 2012 uhradil pronajimatelim a ndjemci
na zaklad¢& uzavienych ndjemnich smluv a uzaviené podndjemni smlouvy (viz Tabulka €. 5).

Dle ust. bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se pro Gcely kalkulace ceny
tepelné energie za najem a podnajem (dale jen ,,ndjem™) povazuji veskeré platby za uZivani
movitého a nemovitého majetku souvisejictho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
kromé finanéniho prondjmu. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce zahrnout ndjem
ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné ndjmu za provozovany pronajaty movity a nemovity
majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné vsak do vySe:

Ini vySe najmu (bez DPH) za

WAV oo Iepelne coergie ancho
rozvodného tepelného zmizeni

ob ptevainé z uhli a 60 K&/Gl
pro Wm, Y obnovitelnych zdroji energie WIRE
tepelné
energie  |prevamé z ostatnich paliv 50 K&rGl
pro primarni rozvod CZT 30 Ke/ad

Pro venkovni sekundami rozvod nebo
rozvod z blokové kotelny, véetné 60 K&/GJ
vyménikovych a pfedavacich stanic

Hodnoty uvedené v tabulce se vztahuji k mnoZstvi tepelné energie vypoctené jako primér
mnozstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tfi bezprostfedné
predchazejici kalendaini roky. U nového majetku se vychazi z predpokladaného mnoZstvi
tepelné energie uvedeného v projektové dokumentaci, v dal$ich dvou kalendainich rocich
z mnozstvi za predchozi kalendaini rok a nasledné z priméru mnoZstvi za dva predchazejici
kalendaini roky.

Vézdn pravnim nazorem odvolaciho organu spravni organ  konstatuje,
7e pro posouzeni ekonomické opravnénosti vysSe najmu uplatnéné v kalkulaci ceny tepelné
energie je dle dikce ust. bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti nutné v daném piipade
znat (i) dlouhodobé obvyklou Groven najmu za provozovany pronajaty movity a nemovity
majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie a (ii) mnozstvi tepelné energie
vypoétené jako prumér mnozstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie
za ti bezprostiedné predchazejici kalendéaini roky v dané cenové lokalité, jez je ndsledné

32




vztaZeno na piislusnou hodnotu uvedenou v tabulce ust. bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti.

K posouzeni vy$e ndjmu podle stanovené¢ho maxima je v posuzovaném piipade tedy
potfeba znat mnozstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie vztahujic
se k pronajatému majetku v obdobi tii bezprostiedné predchazejicich kalendatnich let. Utad
v8ak nedisponuje Uplnymi Gdaji o mnozZstvi dodané tepelné energie za ptedchozi tii
kalendaini roky v dané cenové lokalité, kdyz disponuje pouze tdaji uvedenymi v Tabulce
¢. 8.

Tabulka ¢ 8: Mnozstvi dodané tepelné energie v letech 2009, 2010 a 2011 v cenové lokalité
. Doksy™

LENOXA a.s.
LENOXA as.
CEZ Teplarenskd, a.s.
CEZ Teplarenskd, a.s.
KOMTERM, a.s.

Z Tabulky &. 8 je ziejmé, ze Ufad nedisponuje Gdaji o mnoZstvi dodané tepelné
energie v cenové lokalit¢ ,.Doksy™ za obdobi
nebot’ spolednost LENOXA a. s. Utadu dosud nepredlozﬂa vykaz ,,31 32-DK Techmcky
vykaz akalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie” za , kdy vykonévala
licencovanou ¢innost. Ze zavéru rozhodnuti o rozkladu vyplyva, Ze uziti priméru mnozstvi
tepelné energie z vyroby tepelné energie pouze za roky 2009 a 2011, kdyZ pouze za tyto roky
Utad disponuje uplnymi udaji, by bylo v rozporu se znénim cenového rozhodnuti.

(dai

Uvedené lze uzaviit tim, Ze jelikoz Utad nedis mnozstw dodane tepelné
energie v cenové lokalité ,,Doksy* i za obdobi & | nembZe
stanovit ve smyslu ust. bodu (2.3.1) ptilohy €. 1 cenoveho rozhodnutl maxzmalm vy81 najmu
stanovenou cenovym rozhodnutim, a proto neni ani na pofadu zkoumat, jaky najem je
opravnény ve vztahu ke konkrétnim zaiizenim, tedy obvyklou vy3i ndjemného ve smyslu
ust. bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

Spravni organ v novém projednani véci je tedy toho ndzoru, zZe tuto skutecnost neni
mozné klast ulastniku Fzeni k jeho tiZi, naopak je v daném ptipadé nutna aplikace pravni
zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch. S ohledem na uvedené tedy nelze
konstatovat, Ze by ulastnik fizeni postupoval vrozporu sust. bodu (2.3.1) piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti (ovSem neni ani moZné konstatovat, ze tak ¢inil v souladu s uvedenym
ustanovenim) tim, ze by promitl do ceny tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad,
a porusil ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti.

VIIL V. Ostatni namitky ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vypoiadat se také s ostatnimi ndmitkami
GCastnika Fizeni, které vznesl v rdmci kontroly a spravniho fizenf a které dosud nebyly
v odivodnéni tohoto rozhodnutf vyporadany. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén pii novém
projednani véci dospél k zavéru, Ze v piipadé polozky ,.Najem™ kalkulace vysledné ceny
tepelné energie neporusil tcastnik fizeni ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, nezabyval se
déle vznesenymi namitkami Castnika tizeni tykajicimi se prave této polozky kalkulace.
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Spravni orgén konstatuje, Ze subjekt je povinen fidit se nejen zdkonem, ale téz
na zéklad¢é zdkona vydanymi provadécimi pfedpisy, mezi néZ patii 1 cenova rozhodnuti
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. brezna 2014,
¢.J. 1 Aos 7/2013-41). Podminkou aplikace provadécich ptedpisit (a tedy 1 cenovéeho
rozhodnuti) je ta skutecnost, Ze byly vydany v souladu se zakonem a v jeho mezich. V obecné
roviné 1ze na danou problematiku nahliZet tak, ze zdkon stanovi zdkladni pozadavky a jejich
konkretizaci poté ponechava na provadécich piedpisech. Pokud je vSak urcity podzakonny
provadéci predpis v rozporu se zdkonem, je namisté podzékonny pravni pfedpis neaplikovat.

Utastnik ¥zeni namital, Ze cenové rozhodnuti jako piedpis nizsi pravni sily odporuje
zdkonu o cenach, kdyZ pojem ,ekonomicky opravnéné naklady™ zuZuje. Spravni orgén
k ndmitce uvadi, ze obsahem cenovych rozhodnuti je stanoveni zbozi podléhajiciho cenové
regulaci, uplatnény zplsob a podminky cenové regulace, Gfedné stanovené ceny, pravidla
a postupy pro stanoveni téchto cen a jejich zmén. V tomto piipade se jednd o cenu tepelné
energie, ktera je regulovana zplsobem vécného usmérfiovani cen, kdy je stanoven zavazny
postup pi1 kalkulaci ceny tepelné energie.

Do ceny tepelné energie lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
piiméfeny zisk a dafl z pfidané hodnoty podle jiného pravniho pfedpisu. Vzhledem k tomu,
Ze definice ,,ekonomicky opravnénych nakladi™ uvedend v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zédkona
o cenach je obecna, nebot’ plisobnost zdkona o cenach je daleko Sirsf nez pisobnost cenového
rozhodnuti, je definice ,.ekonomicky opravnénych nakladi™ uvedend v ust. bodu (1.2)
cenového rozhodnuti specifikovana pro Géely regulace ceny tepelné energie s pfihlédnutim
k zvlaStnostem daného zbozi (k zvlastnostem tepelné energie). Definice ,,ekonomicky
opravnénych nakladd™ uvedend v cenovém rozhodnuti, jakoz 1 zbyly obsah cenového
rozhodnuti (zejména jeho ptiloha ¢. 1), tedy vychdzi z definice ,,ekonomicky opravnénych
naklad™ uvedené v zékoné o cenach.

Spravni organ neshleddva zGZeni pojmu ,,ckonomicky opravnéné naklady” v cenovém
rozhodnuti, kdyz pro potteby kalkulace ceny tepelné energie povaZzuje za ekonomicky
opravnéné naklady takové naklady, které jsou nezbyiné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendafnim roce, nebot’ podminka technologické nezbytnosti je stanovena
1v zékon¢ o cenach, a zaroven tyto ndklady vychazeji z Gcetnictvi dodavatele, coz vychazi
ze samotné podstaty, kdy ndklad musi byt dodavatelem tepelné energie prokazatelng
vynalozen.

Cenové rozhodnuti stanovuje 1 dalsi podminky, které musi nekteré naklady spliovat,
aby je bylo moZné povazovat za ekonomicky opravnéné naklady v cen¢ tepelné energie. Tyto
jsou stanoveny v ptiloze ¢. 1 cenoveého rozhodnuti. Pokud v ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti
nejsou pro urcity néklad stanoveny dalsi podminky, plati, ze naklad musi spliiovat pouze
obecnou podminku uvedenou v ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Spravni organ neshledal, Ze by cenové rozhodnuti nepfipustnym zptsobem zuzovalo
pojem ,.ekonomicky opravnény ndklad™ oproti zdkonu o cenach nebo Ze by jakkoli
vybocovalo z mezi stanovenych timto zdkonem. Naopak podle spravniho orgdnu se jedna
toliko o konkretizaci pojmu ,,ekonomicky opravnény naklad™, ktery je v obecné roviné
zakotven v zdkon¢ o cendch tak, aby byl pouZitelny na jakoukoliv cenu, i za tepelnou energii.
Utastnik tizeni byl tedy povinen p#i kalkulaci vysledné ceny tepelné energie postupovat nejen
podle zakona o cenéch, ale 1 podle cenového rozhodnuti.

34



K nédmitce Gcastnika fizeni ohledné zahrnuti komisionatského poplatku do ,,ostatnich
proménnych ndkladi® uvedenych v piiloze ¢ 3 cenového rozhodnuti, vykladu
dle ust. (2.10.2) pism. j) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti a jinych ndkladl vzniklych
se zajisténim dodavky paliva dle odpovédi Utadu ze dne 13. Cervence 2009, & j. 02996-
2/2009-ERU, uvadi spravni organ nasledujici.

Néaklady, které lze povazovat za ostatni proménné naklady, jsou uvedeny
v ust. bodu 2.6.1. pism. e) ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 59/2012 Sb., o regulatnim vykaznictvi,
v tehdy ucinném znéni, podle kterého ostatni proménné néklady tvoii aditiva (u vépence
po odecteni prodeje sadrovee), doprava paliva (pokud neni soucasti ceny paliva), likvidace
popela, $kvary aproduktl odsifeni (doprava tuhych zbytkl po spalovani na skladku,
skladkovani), poplatek za znecisténi ovzdusi, mnoZstvi nakupovanych emisnich povolenek
CO,, ptekracujici pfidéleny ro¢ni limit dodavateli, které je nezbytné k zajisténi potfebné
dodavky tepelné energie v kalendainim roce. Jednd se o demonstrativni vycet ndkladd,
které jsou zejména uplatiiovany v polozce ,,Ostatni proménné ndklady™ v kalkulaci ceny
tepelné energie. Z uvedeného vyltu je ziejmé, Ze komisionaisky poplatek zde neni mozné
podiadit, nebot’ typové neodpovidd zadnému =z demonstrativné stanovenych ostatnich
proménnych nakladd.

Spravni organ uvadi, Ze komisionaisky poplatek jako takovy neni bez dalSiho
cenovym rozhodnutim vyloucen z ekonomicky opravnénych nékladi, coz ostatné pfipousti
iodvolaci organ vrozhodnuti o rozkladu. Podstatné pro opravnéné promitnuti
komisionaiského poplatku do ceny tepelné energie je, za co byl komisionaisky poplatek
vynaloZen, tedy zda se jedna o ekonomicky opravnény ndklad vcené tepelné energie
ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, ¢imz se spravni organ blize zabyval v ¢asti
WV I Palivo™ odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 19. gervna 2009 vznesl tlastnik fzeni dotaz na Utad, zda je mozné v kalkulaci
ceny tepelné energie uplatnit cenu za odebrany plyn od dodavatele paliva navySenou
o néklady vzniklé se zajisténim této dodavky. Utad dopisem ze dne 13. &ervence 2009,
¢ . 02996—2/2()()9-ERG, Glastniku tizeni sdélil, ze ,,ndklady vznikié v souvislosti s doddvkou
paliva - doprava, uskladnéni apod., které jsou soucdsti faktury za doddvku paliva
od dodavatele paliva, lze uplatnit v kalkulaci ceny tepelné energie pri dodrzeni podminek
pro vécné usmérniovdni cen tepelné energie v kalenddrnim roce podle platnych cenovych
predpisu jako soucdst proménnych ndkladu na palivo™. A dale se také vyjadiil, Ze |, jiné
ndklady vzniklé se zajisténim doddvky paliva musi spolu s ndklady na toto palivo
ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie odpovidat obvyklé vysi ndkladi na palivo
za prislusny  kalenddini rok* Vyjadieni Utadu tedy predpoklada, e jiné naklady lze
do ndkladl za dodavky plynu zahrnout pouze v pripadé, Ze celkové naklady na palivo
nebudou zvySeny oproti obvyklé ¢i plivodné sjednané vysi naklad( na palivo. Pfi posuzovani
vy3e nakladd vynaloZenych na palivo je tedy nutné nédklady na potizeni paliva zvysit
i 0 néklady na jeho zajisténi a zhodnotit jejich celkové dopady na vysi ceny tepelné energie.
Za predpokladu, Ze naklady na palivo po pficteni nakladd na zajisténi tohoto paliva jsou vySsi
nez naklady na palivo ocenéné cenou obvyklou v daném obdobi od stejného poskytovatele, je
takovyto kladny rozdil neopravnénym nékladem v cen¢ tepelné energie.

Obvyklé, resp. pivodné sjednané, ndklady na palivo vtomto piipadé predstavuji
néklady, které poZadovala uhradit za dodavky plynu spole¢nost Pragoplyn, a.s., nebot’ pokud
by nebyla uzaviena dne 27. prosince 2011 Smlouva o zamén¢ Gcastnika smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu, jakoz i dne 20. prosince 2011 Komisionaiska
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smlouva mezi Glastnikem fizeni a spoleCnosti KOMTERM energy, s.r.o., doddvala by
spoleénost Pragoplyn, a.s., vroce 2012 plyn 0lastniku tizeni na zékladé Smlouvy
o sdruzenych dodavkach plynu ze dne 20. tijna 2011 a ndklady na palivo v cené tepelné
energie by tak v cenové lokalite ,.Doksy™ byly o-Ké/MWh bez DPH z dodaného
mnoZstvi plynu niz$i (4. o castku FEREEE K &).

Spravni organ opé€tovné konstatuje, Ze tvrzena zména systému nakupu pocinaje
l. lednem 2012 nebyla prokazana, kdyz spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o., odebirala
od spole¢nosti Pragoplyn, a.s., plyn (vlastnické pravo k nému prechazelo ze spolec¢nosti
Pragoplyn, a.s., pfimo na G¢astnika fizeni) za téZe sjednanou (pevnou komoditni) cenu po cely
rok 2012 a pouze cenu za dodany plyn mési¢né prefakturovala UCastniku tizeni spolu
s komisionatskou odménou.

K némitce G¢astnika Fzeni, Ze nazor Utadu (neshledani komisionafské odmény jako
ekonomicky opravnéného nakladu) vylucuje jednu z forem podnikani v energetickém odvétvi,
a to obchodovani s plynem, spravni organ nejprve konstatuje, Ze komisionatsky poplatek sam
o sob¢ neshledava jako ekonomicky neopravnény naklad v cené tepelné energie. SpoleCnost
KOMTERM energy, s.r.o., uzaviela s ucastnikem fizeni komisionatskou smlouvu ve smyslu
ust. § 577 a nasl. zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, vtehdy ucinném znéni,
na zéklade které spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., pouze zajiSt'ovala pro Gcastnika fizeni
na jeho Gcéet obchodni zalezitosti spocivajict v dodavkach plynu, coz vyplyvé z ust. bodu 5.8
Komisionafské smlouvy. Uvedené doklada i ust. bodu 2.4 Smlouvy o zamén¢ G¢astnika smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky aodbéru zemniho plynu, podle n¢hoz vystupuje
vuci spoleCnosti Pragoplyn, a.s., ve smyslu relevantnich ustanoveni energetické¢ho zakona
a vyhlasky ¢.365/2009 Sb., o Pravidlech trhu splynem, vtehdy u¢inném znéni, jako
odbératel a ucastnik fizeni jako zdkaznik. Dale v ust. bodu 5.5. Komisionatské smlouvy je
rovnéz uvedeno, Ze vlastnické pravo k dodanému plynu ptechézi ze spolecnosti Pragoplyn,
a.s., jako obchodnika na Uastnika tizeni okamzikem dodéani plynu do odbérnych mist
GCastnika fizeni. Ztohoto vyplyva, Ze vtomto obchodnim vztahu byla obchodnikem
spole¢nost Pragoplyn, a.s., a odbératelem ucastnik Fizeni. Spolecnost KOMTERM
energy, s.r.0., byla pouze zprosttedkovatelem pti Ghradée plynu.

Spravni organ podotyka, Ze obchodnik splynem je drzitelem piislusné licence
a dodavatelem plynu, se kterym by musel mit G¢astnik fizeni uzavienou smlouvu o dodavce
plynu a ktery by pfi zajisténi dodavky plynu musel spliovat podminky a dodrzovat pravidla
pro obchod splynem stanovené energetickym zakonem a jeho provadécimi predpisy.
Spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., viak nebyla ke dni uzavieni Komisionéiské smlouvy
drzitelem licence na obchod s plynem. Rozhodnuti o udéleni licence na obchod s plynem
€. 241219779 spoleCnosti  KOMTERM energy, s.r.o., nabylo pravni moci azdne
5. Cervence 2012 a az od této doby byla tato spolenost opravnéna vykonavat licencovanou
¢innost obchodnika s plynem.

S ohledem na uvedené spravni organ uzavird, Ze vykladem Ufadu neni nijak
vylouCena forma podnikéni spocivajici v obchodovani s plynem, a proto namitku ucastnika
tizeni shledavé jako nediivodnou.

Namitku Gcastnika fizeni tykajici se propojenosti osob shledava spravni organ jako
nedtivodnou, nebot’ Utad pausélné neodmitd (a ani neodmitl) jako ekonomicky neopravnény
néaklad, ktery vznikl fakturaci mezi propojenymi osobami, pokud by se jednalo o ekonomicky
opravnény naklad ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti. V piipad¢ ucastnika fizeni
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viak nelze komisionafsky poplatek z vy$e uvedenych diavodd povazovat za ekonomicky
opravnény naklad ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti. Je pak zcela nerozhodné,
zda tento néklad vznikl fakturaci mezi propojenymi osobami ¢i zcela cizimi osobami,
rozhodna je podstata a u¢el uhrady poplatku.

K namitce G¢astnika fizeni tykajici se relevantnosti uvah Utadu nad tim, zda zaplaceni
komisionaiského poplatku mélo pozitivni vliv na cenu plynu ¢&i nikoliv, sprdvni orgéan
konstatuje, ze mezi spoleCnosti Pragoplyn, a.s., a ulastnikem Fizeni jiz existoval platny
smluvni vztah se stanovenymi podminkami pro dodavku plynu. Uzavieni Komisionarské
smlouvy a zahmuti komisionaiského poplatku nad ramec dohodnutych ndkladi na palivo
do vysledné ceny tepelné energie mélo ptimy vliv na zvySeni ceny tepelné energie v roce
2012 v cenové lokalite ,,Doksy™, kdyZz bez priméfeného protiplnéni Gcastnik Ffizeni navysil
naklad na nakup plynu, a tudiZ i cenu tepelné energie o ekonomicky neopravnény naklad.
Utastnik fizeni neprokédzal, Ze by se jednalo o ekonomicky opravnény naklad v cend tepelné
energie, ktery by byl nezbytny pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie, nebot” v prib&hu
spravniho fizeni bylo postaveno najisto, Ze k reorganizaci ani ke zméné systému nakupu
plynu s alinnosti ke dni 1. ledna 2012 ve skupiné KOMTERM nedoSlo (viz <ast
VI L Palivo™ odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Vesvétle provedeného dokazovani
se ukazalo, Ze uzavieni Komisionatské smlouvy se spoleCnosti KOMTERM energy, s.r.o.,
nebylo nezbytnym ptredpokladem pro zajisténi dodavek plynu ucastnikovi fizeni. Za této
situace je tfeba komisionaisky poplatek placeny spolecnosti KOMTERM energy, s.r.o.,
a zahrnuty do kalkulace ceny tepelné energie povazovat za ekonomicky neopravnény naklad
Gc¢astnika fizeni v cené tepelné energie a tedy nikoliv nezbytnym pro vyrobu tepelné energie
ve smyslu cenového rozhodnuti.

K namitce ucastnika fizeni, Ze zahrnutlm castky v polozee ., Technologicka voda™
ve vysi — K¢ bez DPH a ,,Elektricka energie™ ve vy$i [Z K& bez DPH do ceny tepelné
energie neziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch, ale pouze prospéch zanedbatelny
(majetkovy prospéch vypocitany Ucastnikem fizeni je ve vysi - K&/G) v porovnéni
s ostatnimi sloZkami ceny tepelné energie a Ze nenaplnil materidlni stranku vytykaného
spravniho deliktu, spravni organ nejprve konstatuje, Ze ucastnik fizeni v téchto polozkéch
pfipousti své pochybeni.

Utastnik tizeni izolovand posuzuje majetkovy prospéch, ktery ziskal zahrnutim
vytykanych ekonomicky neopravnénych nékladi do polozky . Elektrickd energie®
a ,,Technologickd voda™ kalkulace vysledné ceny tepelné energie a jejich naslednym
uplatnénim. Ziskany majetkovy prospéch vSak musi byt posuzovan komplexné,
ato1s ostatnimi zahroutymi ekonomicky neoprévnénymi néklady do ceny tepelné energie
za rok 2012. Pokud by byly jednotlivé neopravnéné zahrnuté¢ néklady posuzovany jednotlivé
a oddélené od ostatnich, dochazelo by tak ke zkreslovani celkového neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu, nebot” pokud by se subjekt v kazdé polozce kalkulace vysledné ceny
dopustil pochybeni zahrnutim neopravnénych ndkladd, byt v relativné zanedbatelné vysi,
tak by ve vysledku celkovy neopravnéné ziskany majetkovy prospéch jiz v zanedbatelné vysi
jiste nebyl. Spravni orgén podotyk4, Ze 1 odvolaci orgén je téhoz nézoru, nebot’ G€astnik fizeni
tvofil jednu kalkulaci ceny tepelné energie, do niZz zahrnoval mnozstvi riznych nakladd,
které se projevily az souhrnng v ramci vykalkulované ceny.

Tvrzeni, Ze si zdkaznici Gcastniku fizeni nestéZovali na vysokou cenu tepelné energie
¢i jednotlivych polozek zahrnutych do cenotvorby, neznamend, Ze jednani ucastnika fizeni
neni v rozporu se zakonem o cendch a cenovym rozhodnutim a Ze se odbératell tepelné



energie ptimo nedotyka, a proto toto tvrzeni nema vliv na posouzeni jedndni castnika fizeni
jako protipravniho jednani.

VIIL VI Formdini a materidlni stranka spravaiho deliktu

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokézal, ze tGcastnik fizeni jakozto
prodavajici ve vysledné cené tepelné energie za rok 2012 vcenové lokalite ,.Doksy™
pozadoval po odbératelich cenu dodané tepelné energiec (a to vyGctovanimi bliZze
specifikovanymi v Tabulce ¢. 1), jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, tj. vsouladu se zadvaznym
postupem pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani ptiméfeného zisku
do ceny. Konkrétné se jednalo o rozpor s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, nebot’ i¢astnik
fizeni do uvedené kalkulace vysledné ceny tepelné energie promitl i naklady, které nelze
uznat jako ekonomicky opravnéné, a to (i) do polozky ,.Palivo® naklad ve vysi FRE R K&
bez DPH, ktery neni nezbytny pro vyrobu tepelné energie (jedna se o neopravnéné promitnuti
sjednané a uhrazené komisionaiské odmény do ceny tepelné energie), (i) do polozky
Elektrickd energie™ ndklad ve vysi _ K¢ bez DPH, ktery neni nezbytny pro vyrobu
tepelné energie a nevychdzi z GCetnictvi Glastnika Fizeni (jednd se o duplicitni zahrnuti dané
z elektrické energie do ceny tepelné energie), a (iii) do polozky ,,Technologickd voda™ ndklad
ve vysi - K& bez DPH, ktery nevychazi z uCetnictvi ucastnika fizeni (jednd se o plnéni
nevychazejici z Getnictvi uCastnika Fizeni, resp. nepodlozené piisluSnymi ucetnimi doklady).
Uvedenym jednanim tak UGcastnik Fizeni naplnil formalni stranku spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, ze jednani po formalni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroven neni jednanim spoleCensky
nebezpednym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formdlnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zédkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiZe ni¢eho zménit skuteCnost, Ze zékony
upravujici spravni delikty stricto senmsu materidlni stranku deliktu neupravuji [na rozdil
od pravni Upravy trestnych ¢ind a prestupkl - srov. ust. § 12 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdégjsich predpist, aust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™)]. Materidlni
stranka protipravniho jednani se tak i vpfipadé¢ spravnich deliktl musi projevit nejen
pfi stanoveni vy$e sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy
je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V souvislosti s tim Utad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi dilleZitym ndstrojem,
jehoZ smyslem je ptesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériovani nastaveného
podle ptisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti
povinni ptistupovat s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovéni. V piipadeé,
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Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, miiZe
mit nasledné protiprdvni jedndni vyrazny nepiiznivy spoleCensky dopad na odbératele.
Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné
dodrzovat a také =zajistit dostatecnou a odbornou kontrolu pied ro¢nim vyUctovanim
odbératellim.

Utad upozortiuje na skutecnost, Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predevsim ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz odvetvi tepldrenstvi je povazovano
za tzyv. odvétvi s piirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vetsing lokalit zadsobovanych
systémy centrdlniho zdsobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zpusobu vytdpéni, aniz by takovéd zména nevyZadovala
vyznamné investice na strané¢ odbératelll tepelné energie.

Je nutno dale podotknout, 7e Gcastnik fizeni v roce 2012 porusil cenové rozhodnuti
v n¢kolika bodech, kdyz v rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie
za rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,.Doksy™, nebot” do jeji kalkulace zahrnul 1 ekonomicky
neopravnéné ndklady do polozky ,,Palivo™, , Technologickd voda™ a ,Elektrickd energie™
kalkulace vysledné ceny tepelné energie, a takto kalkulovanou cenu pozadoval po svych
tehdejsich odbératelich. Jednanim Gcastnika tizeni tak byli poSkozeni jeho tehdejsi odbératelé,
ktefi museli za tepelnou energii vroce 2012 zaplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni
postupoval v souladu s prdvnimi pfedpisy a nezahrnul do ceny tepelné energie 1 ekonomicky
neopravnéné naklady.

Spravni organ ma tak za prokézané, Zze byla naplnéna i materialnl stranka spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl narulen zdjem spolecnosti
na ochrané odbératell tepelné energie.

Spravni organ tak vzhledem kvySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,
Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spéachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici pozadoval po odbératelich
v cenove lokalité ,,Doksy™ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2012, jejiz kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dleust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona
o cenéach, nebot’ byla v rozporu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz ticastnik fizeni
do ni promitl naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, a to (i) v polozce
.Palivo” néklad ve vysi BB K& bez DPH, ktery neni nezbytny pro vyrobu tepelné
energie, (i1) v polozce ,,Elektrickd energie™ naklad ve vysi — K¢ bez DPH, ktery neni
nezbytny pro vyrobu tepelné energie a nevychazi z Gcetnictvi tvofeného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, a (iii) v polozce ., Technologickd voda™
naklad ve vysi QEEERE K& bez DPH, ktery nevychazi z G&etnictvi Glastnika Fizeni tvoteného
v souladu s Ceskymi ugetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu.

Utad se déle zabyval otézkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zédkona o cendch, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ ma za to, Ze GCastnik fizeni nevynalozil veSkeré Usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si G¢astnik fizeni poc¢inal bdéle,
nedoslo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd do vysledné ceny tepelné energie.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
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zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni z jeho pravni
odpovédnosti za spachany spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cendch.

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona U¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Zékon o cenach byl po spachani vytykaného jednani ucCastnika fizeni
[tj. po 31. prosinci 2012, kdy byla vystavena vyualtovani ceny tepelné energie, s tim,
7e az nejdiive dne 1. ledna 2013 mohl Glastnik Fizeni pozadovat vyslednou cenu tepelné
energie za ukonéeny rok 2012, kdyz dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vysledné cena
tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné uplatnéné ekonomicky
opravnéné ndklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné
energie za ukonfeny kalendaini rok] novelizovan, atozakonem <¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava,
kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2014, dale zdkonem ¢. 124/2003 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich predpist, kdy tato
novela nabyla G¢innosti dne 1. kvétna 2014, a zdkonem ¢. 353/2014 Sb., kterym se meéni

zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy tato novela nabyla
G¢innosti dnem 15. ledna 2015 (déle souhrnng jen ,,novelizovany zakon o cenach™).

Jak zdkon o cenach G¢inny do 31. prosince 2013 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zédkon o cenach vZdy trestal a trestd [taktéz v ust. § 16 odst. I pism. d)]
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€hoz zékona. Zékonnd sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zlstala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spradvniho deliktu spravni organ uvadi, Ze dle zdkona o cenach ucinného
do 31. prosince 2013 i dle novelizovaného zdkona o cenach vzdy platilo a plati, Ze sjednani
nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného
usmérilovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoz zékona, je spravnim deliktem. Taktéz ust. § 6
zakona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze pravni Uprava novelizovaného zédkona o cendch neni
pro G¢astnika fizeni (tedy pachatele) prizniveéjsi, nebot’ je totozné s pravni tpravou G¢innou
v dobé spachani ¢inu. Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod posoudil jedndni Gastnika fizeni podle pravni Gpravy
G¢inné v dobg, kdy bylo spachano, a shledal, Ze se Gcastnik tizeni dopustil spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach (tj. zdkona o cenach ve znéni GCinném
do 31. prosince 2013).

Spravni organ uvadi, Ze az ve Vyrozuméni o upfesnéni pfedmeétu fizeni a 0 moZnosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry ze dne 15. zati 2016, €. j. 05168-29/2015-ERU, bylo
upiesnéno znéni zdkona o cenach (tj. zédkona o cenach ve znéni ucinném do 31. prosince
2013), nikoliv novelizovaného zékona o cendch. Jelikoz dle vySe uvedeného nedoSlo
v novelizovaném zakoné o cenach ke zméné pravni Gpravy, jeZ by byla relevantni pro tento
ptipad, mé spravni organ za to, Ze se jedna toliko o formalni Gpravu znéni prévniho predpisu
(tj. znovelizovaného zdkona o cenach na zdkon o cenach), ktera se nikterak negativné
nedotkla prav iCastnika fizeni.
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Déale povazuje spravni organ za dulezité vyjadiit se k drobné odchylce hodnot
uvedenych ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti oproti hodnotdm uvedenym ve Vyrozuméni
o upfesnéni predmétu fizeni a o moZnosti vyjadtit se a doloZit majetkové poméry ze dne
15.zai 2016, ¢&.j. 05168-29/2015-ERU. Uvedené odchylky byly zplsobeny
zaokrouhlovanim, kdy spravni organ v novém projedndni véci upustil od nadbytecného
zaokrouhlovani nakladli promitnutych do ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité
. Doksy*, kdy toto zaokrouhleni bylo navic ve prospéch ucastnika fizeni.

VIIL VII Zastaveni Casti spravniho Fizeni

V pribéhu vedeného spravniho Fzeni nebylo G¢astniku Fzeni prokdzéno, Ze by se
dopustil skutku, kdy jakozto prodavajici mél pozadovat v cenové lokalite ,,.Doksy™ vyslednou
cenu tepelné energie za rok 2012, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmérfiovani cen dleust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ byla v rozporu
s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz do ni promitl néklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, a to v polozce ,,Najem™ néklad o [ K& bez DPH vy$si, nez je
maximalni vySe najmu dle ust. bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci Gfedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€kterého spravniho orgénu jiz pfed zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahajeno Fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fzeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni néstupci, odpadl jeho duvod, zejména jestlize UCastnik zemfel nebo zanikl,
anebo zanikla v&c nebo pravo, jehoz se tizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zékon o prestupcich™), spravni organ fizeni o ptestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o ném?z se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.

Pod ,,odpadnuti divodu Fizeni* jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
z moci utedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni orgéan
v Hzeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému™ prokazan. Analogicky je tfeba v téchto piipadech
vychézet i u jinych spravnich deliktl z ust. § 76 zdkona o piestupcich, ktery predpoklada,
Ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni ¥{zeni ucastnikiim oznamuje. V piipadech,
kdy dochazi k zastaveni Hzeni nikoliv z procesnich davodd, ale zdavod( véenych,
kdy se meritorné a s Géinky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu fizeni,
nelze vydat usneseni o zastaveni Fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, ale mélo by byt
vydano rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67
odst. 1 spravniho radu. Spravni orgdn proto konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo
zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
zékona o prestupcich rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

IX. Ulozeni pokuty a opatreni Kk naprave

Ve spravnim Fizeni bylo zjiténo a prokdzano, Ze se Ucastnik fizeni dopustil spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch, za ktery Urad uklada pokutu.
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Za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) téhoZ zékona uloZi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich
3 let, nebo do 1000000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi
nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cendch nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné néklady nebo nepfiméfeny
zisk ziskany na zékladé uplatnéni vy3si ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti
vyhodngjsitho postaveni na trhu, vy$$i neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu,
nebo vys$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi,
7e nepfiméfeny majetkovy prospéch mize ziskat téz kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu
vyrazné nedosahujici opravnénych nakladl nebo niZsi, neZ je cena obvykla, v pfipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, nebo za niz3i nez minimalni nebo pevnou ufedné stanovenou
cenu.

Spravnim organem bylo prokézéano, ze Ulastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny
tepelné energie zarok 2012 v cenové lokalit¢ ,,Doksy™ ekonomicky neopravnéné naklady
vcelkové vysi R K& bez DPH (vypodet: T e | =
+ - K¢&) atuto pozadoval po svych odbératelich. Uastnik Fizeni tedy pozadoval cenu
vy$§i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Tyto ekonomicky neopravnéné naklady
je tak ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nutno chéapat jako nepfiméfeny majetkovy
prospéch Gcastnika Fzeni, kdy diky promitnuti téchto ekonomicky neopravnénych nékladi
doslo k navySeni ceny tepelné energie v daném roce a lokalit¢ o - K¢/GJ bez DPH
(vypocet: RN K¢ dileno [ GJ). Spravni orgn uzavira, Ze v pfipad¢
protipravniho jednani G¢astnika Fizeni byl neptiméteny majetkovy prospéch v ramei vedeného
spravniho fzeni prokazatelng zjistén ve vy3i iR K¢ bez DPH.

Spravni orgéan ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cendch ke vSem skute¢nostem zji$ténym ve spravnim fizeni. Zejména
ptihlédl ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach kzavaznosti spravniho deliktu,
ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k dobé trvani
a k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd prévnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Gdastnika fizeni, aby si pi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané prislusnymi pravnimi predpisy; v piipadé protiprdvniho jednani ze strany
(castnika fzeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenach.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zdvaznosti
spravniho deliktu. Neopravnéné navySena castka ucastnikem fizeni predstavuje sumu,
kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v dasledku protipravniho jednani Gcastnika
fizeni pii vyGctovani zaplatit. Spravni organ op&tovné upozoriiuje na skutecnost, ze zakladnim
smyslem cenové regulace tepelné energie je predeviim ochrana odbératelll tepelné energie,
kdyz odvétvi teplarenstvi je povaZovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem,
nebot’ v naprosté vétsing lokalit zasobovanych systémy centrélntho zésobovani tepelnou
energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zplsobu
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vytapéni, aniz by takovd zména nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelll
tepelné energie. Toto jednani je tak nutno povazovat za poskozeni odbératelii tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otdzku zptsobu spachéni spravniho deliktu ze strany
Gcastnika ¥zeni. Ufad neni presné schopen uréit, zda zahrnut{ ekonomicky neopravnénych
nakladt do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucastnika fizeni G¢elovym poruSenim
pravni povinnosti ¢ se jednalo o poruSeni v disledku nedbalosti zplsobené napiiklad
nedtikladnou G&etni kontrolou vysledné ceny tepelné energie za rok 2012. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze spravni organ pri posuzovani zplsobu spachani spravniho deliktu nedoSel
k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, nepiihlizel pii vymeéfe vySe pokuty ktéto
skute¢nosti ani jako k pfitéZujici, ani jako k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo
zptisobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze strany UGcastnika fizeni, pficemZ spravni
organ dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim,
a to vyuctovanim ceny tepelné energie odbératelim, jejiz kalkulace neodpovidala podminkam
vécného usmérfiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenach. Lze si v8ak jen t&Zko
piedstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim),
proto k této skutecnosti spravni orgn taktéZ neptihlédl.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného tGgastnikem fzeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni
zahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 ekonomicky neopravnéné
naklady v celkové vysi - K& bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poSkozeni
odbératel(i, nebot’ v diisledku protipravniho jednéni Gcastnika fizeni doSlo k neopravnénému
navy$eni ceny tepelné energie za rok 2012, a tim vznikla Skoda piisluSnym odbé&ratelim,
protoze byli povinni tuto neopravnéné navy$enou Castku zaplatit po skonceni roku 2012
v ramei vyuctovani odbéru tepelné energie.

V neposledni fad¢ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, 7e protipravni jednani ze strany
¢astnika Fizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd
ve vysi BB K& bez DPH do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
a naslednym piedlozenim k Ghradé pfislunym odbératelim v ramci vytactovani ceny tepelné
energie zarok 2012. Protipravni stav vyvolany uCastnikem fizeni pravné trval
az do 8. Cervna 2015, tj. do dne predchazejictho zahajeni tohoto spravniho Tizeni,
nebot’ G¢astnik zeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho
stavu tak ulozil spravni organ vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni k napravé, jez je dale
blize odlivodnéno.

P#i stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ze strany UCastnika fizeni, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich piedpist nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané Glastnika fizeni je tfeba uvést, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci
z4adného spravniho Fzeni za porudeni ustanoveni zékona o cenach ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Ucastnik Fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohledn€no
pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napif. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z nichZ vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy piislusny zédkon osobni amajetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. P¥i ukladani pokuty za poruseni cenovych
ptedpisti nejsou podle zakona o cenach kritériem pii urCeni vyméru pokuty osobni
a majetkové pomeéry pachatele, nicméné podle vySe uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ piihlédnout, coZ také spravni organ
¢ind.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pil stanoveni vyse pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérl GcCastnika ftizeni. Plati, Ze sprédvni orgén
pti zjiStovani osobnich a majetkovych pomerd vychdzi zadaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢1 které si opatfi samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni orgdn oprédvneén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomérl Gcastnika tizeni vychdzel z listin
zaloZzenych ve Sbirce listin obchodniho rejstitku vedeného ohledné ucastnika fizeni,
na néz ostatn¢ Gcastnik fizeni odkazal, a to konkrétné z listin oznacenych jako Vykaz zisku
a ztraty ke dni 31. 12. 2014 (soucast listiny zalozené pod ¢. B 8117/SL74/MSPH) a Vykaz
zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2013 a (soucést listiny zaloZen¢ pod ¢. B 8117/SL73/MSPH).
Vysledek hospodateni tGcastnika fizeni pfed zdanénim tak byl vroce 2014 W

K&, vroce 2013 ve vysi (RN K& a vroce 2012 ve vysi K¢.
Aktudlngjsi listiny vypovidajici o majetkovych pomérech tGcastnika fizeni nejsou ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku vedeného ohledné ucastnika tizeni zaloZeny a ucastnik fizeni je
ani Utadu nedolozil.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi plsobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizend, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢ng
obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvida¢nim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkei represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného ruSitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu porusSeni pravnich povinnosti v ostatnich
ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
kterd je zplsobila pachateli sama o sob¢ privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splacent této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadn¢ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovné€Z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
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kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimeiena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze ulozené pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika fzeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony ve vy3i R Il K¢ ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosinci 2014, ktery je
dostupny ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku, je ztejmé, Ze rozsah podnikani ucastnika fizeni
je znadny a Gcastnik Fzeni je tak schopen unést i uloZeni pokuty ve vysi, jez mu byla v této
véci uloZena. O uvedeném ostatné svédei i objem dlouhodobého hmotného majetku Gcastnika

Hzeni ve visi [N 1

Vzhledem k vy3e uvedenému a na zakladé zohlednéni viech otézek a okolnosti dané¢ho
piipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehéujicim i piit€zujicim okolnostem
a majetkovym pomérim ulastnika Fizeni, byla pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku
II1. tohoto rozhodnuti, tj. pouze ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu
posuzovaného protipravniho jednani uCastnika f{zeni, tedy ve spodni hranici mozné zdkonné
sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach.

Pokutu ve vy§i jednondsobku zjisténého nepfiméfeného majetkového prospéchu
(v tomto ptipadé zaokrouhlen¢ho tzv. ,smérem dold™ na celé koruny, coZ spravni organ
povazuje za postup ve prospéch G¢astnika Fizeni) povazuje spravni organ za zcela vyhovujici
GCelu spravni sankce, tedy jako postacujici odradit 0castnika fizeni do budoucna
od porusovani pravnich pfedpist a motivovat jej k dodrzovani cenovych predpisti. Zarover,
umozhuje-li zédkon uloZeni jedno- aZ pétindsobku vySe nepiiméfeného majetkového
prospéchu, pak sohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni a zaroven na uloZeni
opatfeni k napravé povazuje spravni organ pokutu ve vysi jednondsobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu za priméfenou a nepovaZuje ji ani s ohledem na objem vlastnéného
majetku a trzby GCastnika #zeni za likvidadni. Spravni organ dopliiuje, Ze s ohledem
na zji§tény skutkovy stav, jakoz i na zbylé okolnosti piipadu a majetkové poméry Ucastnika
fizeni, neshledal divod pro sniZeni pokuty, resp. pro uloZeni pokuty do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢ (v daném piipade byl
prokazan nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi — K¢ bez DPH).

Spravni organ tedy povazuje stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spolefenského zdjmu upravené¢ho zdkonem o cenach a téz
energetickym zakonem, a zaroveil ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgadn poznamenava, ze pokuta uloZzena ve vysi tak, jak
je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravntho tadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zéklad® zjisténi
poruseni pravnich predpist uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zédkona opatfeni k naprave,
jejichz Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi ptiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zaji$téni jejich splnéni. Opatfeni k naprave tedy slouzi k zajisténi toho, Ze jednani
ur¢itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim zplsoben, bude uvedeno
do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich
povinnosti jeho adresata.
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Zékladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k népravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni
k ndpravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, Ze ucastnik fizeni kalkuloval cenu tepelné energie
v rozporu s cenovymi piedpisy a tuto uplatiioval u svych odbérateld. JelikoZ protipravni stav
nastal aktivnim jednanim uéastnika Fizeni, tak zéroven nemize byt pochyb o pficitatelnosti
tohoto stavu Gcastnikovi Fizeni jako jeho pivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ
vyhodnotil, Ze je namisté opateni k ndpravé ulozit.

Ve spravnim Fzeni je tak ucastnikovi fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatteni k napravé spoCivajici v povinnosti Gc¢astnika ¥izeni ve 1hité 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2012 pro cenovou lokalitu ,,Doksy™ tak, aby neobsahovala neoprdvnéné ndklady ve vysi
I K& bez DPH uvedené ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, a na jejim zékladé provést
s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,,Doksy™ opravné vyuctovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2012 spolu s piisluSnou sazbou dané z ptidané hodnoty, a soucasné
v povinnosti doloZit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve 1hiité 60 dnii od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze lhita ke splnéni opatfeni k napravé v délce 30 dnit
od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi Gcastnik
fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k ndprave, ptiméfena a dostaCujici. Spravni organ taktéz
podotyka, Ze se jedna o lhitu vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe Utadu, v niZ je mozné
bezpochyby uloZenou povinnost splnit. Obdobné plati i pro lhiitu 60 dnii k doloZeni splnéni
stanovenych povinnosti.

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb. povinen
acastnikovi, ktery zeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.
¢ini pausalnt ¢éstka ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-
05168/2015-ERU v ¢asti, kdy mél GCastnik tizeni jakoZto proddvajici pozadovat v cenové
lokalit¢ ,,Doksy* vyslednou cenu tepelné energie za rok 2012, jejiz kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérmiovani cen dleust. § 6 odst. 1 pism. c) zédkona
o cendch, nebot’ byla v rozporu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz G¢astnik fizeni
do ni promitl naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, a to v polozce ,,Najem™
naklad O-K(: bez DPH vyssi, nez je maximalni vySe najmu dle ust. bodu (2.3.1)
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, zastaveno.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.
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Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mizZe byt po nabyti
pravii moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zékona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d
odst. 3 pism. b) téhoz zdkona az do vyse 1 000 000 K&. Donucovaci pokuty lze v souladu
s ust. § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat i opakovane.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. 1.
teditelka odboru spravnich fizeni
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