Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 05168-37/2015-ERU V Jihlavé dne 10. dubna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti KOMTERM, as., se sidlem Bélehradskd 55/15,
140 00 Praha 4, IC: 267 60 738 (dale téZ ,ucastnik fizeni™), zastoupené Mgr. Lukdsem
Nyvltem, advokatem v advokatni kancelaii NH Partners, advokatni kanceléf, s.r.o., se sidlem
Viaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 247 91 300, proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu ¢. j. 05168-31/2015-ERU ze dne 6. f{jna 2016 (sp. zn. KO-
05168/2015-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni orgén
podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvetvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist, a podle § 2¢ zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti orgénd
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpist, rozhodl vyrokem I. az IV.,
Ze UcCastnik fizeni spachal spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni GCinném do 31. prosince 2013 (déle jen ,zdkon o cenédch®™),
tim, Ze pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy*
postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéch, kdyZ nedodrzel podminky
véeného usmériovani cen podle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu
¢. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011, k cenam tepelné energie (dale téZ ,,cenové rozhodnuti
¢. 2/2011%), a to konkrétné tim, Ze v poloZce kalkulace ,,Palivo™ uplatnil neopravnény naklad
ve vysi [ K& bez DPH, vpolozee kalkulace ,Elektrickd energie” uplatnil
neopravnény néklad ve vysi - K¢ bez DPH a v polozce ,, Technologickd voda™ uplatnil
neopravnény naklad ve vysi - K¢ bez DPH, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
_ K¢, opatfeni k napraveé zjiSténého protipravniho stavu, ddle mu byla uloZena
povinnost uhradit néklady fizeni ve vy$i 1000 K&, a vyrokem V., Ze spravni fizeni
vedené pod sp. zn. KO-05168/2015-ERU se v ¢asti, kdy mél UcCastnik fizeni v poloZce
kalkulace ,Ngjem™ wuplatnit neoprdavnény ndklad ve vysi — K¢ bez DPH,
zastavuje, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu rozhodla
podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni  tad, ve znéni pozdeéjSich predpisi (dédle jen ,spravni tad™), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti KOMTERM, a.s., se sidlem Bélehradska 55/15, 140 00 Praha 4,
I1C: 267 60 738, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ¥adu &, j. 05168-31/2015-
ERU ze dne 6. rijna 2016 (sp. zn. KO-05168/2015-ERU) zamitam a napadené rozhodnuti
potvrzuji.



Oduavodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regulacni Gfad u Gcastnika fizeni zahdjil dne 11. listopadu 2013 kontrolu
podle zékona <. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist,
jejimz predmeétem bylo zjisténi, zda GCastnik fizeni v roce 2012 v cenové lokalité ,,Doksy*
neporusil cenové predpisy pii kalkulaci ceny tepelné energie. Zavéry uskutecnéné kontroly
byly obsazeny v kontrolnim protokolu ¢. K007214, ¢. j. 13937-19/2013-ERU, ze dne
25. dubna 2014. V kontrolnim protokolu bylo konstatovano, Ze Géastnik fizeni pfi kalkulaci
a vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy™ porusil
zdkon o cenach tim, Ze kalkuloval a odbérateliim vyuétoval cenu tepelné energie za rok 2012,
jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona
o cenach, resp. cenového rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu ¢&.2/2011.
Cenové predpisy porusil konkrétné tim, Ze ve vysledné kalkulaci uplatnil ekonomicky
neopravnéné néklady, a to v poloZce ,Palivo™ ndklad ve vysi - K¢, ktery neni
nakladem podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢.2/2011, jelikoZ se nejedna o néklad,
ktery je nezbytny pro vyrobu tepelné energie, v polozce ,,Elektricka energie” néklad ve vysi

K¢, ktery nenf ekonomicky opravnénym ndkladem podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti €. 2/2011, jelikoz Gcastnik tizeni duplicitné zatctoval dan
z elektrické energie do ceny tepeln€ energie, v polozce ,, Technologickd voda™ naklad ve vysi
I K¢ kteryneni ekonomicky opravnénym ndkladem podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti €. 2/2011, jelikoz piislusné naklady za technologickou vodu v roce 2012
nevychazi z UCetnictvi castnika fizeni a nejsou podloZeny financnim plnénim, a v poloZce
»Najem*™ uplatnil ve smyslu bodu (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2011 ndjem
ve vysi, kterd neodpovidd dlouhodobé obvyklé Grovni najmu za provozovany pronajaty
movity anemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
kdyz vyse ndjmu uplatnéného Gcastnikem fizeni v cené tepelné energie za budovu kotelny,
zatizeni (technologii) kotelny a vné&jsi tepelné rozvody u krat ptevySuje obvyklou vysi
najmu vychazejictho ze znaleckych posudkii zadanych Energetickym regulacnim Gfadem.

Dne 13. kvétna 2014 dorucil Ucastnik fizeni Energetickému regulacnimu Gfadu
namitky proti kontrolnimu protokolu. Utastnik Fizeni dne 3. Gervna 2014 a 20. Eervna 2014
opakovang pozadal o poseCkani s vydanim rozhodnuti o namitkach do doby predloZeni
jim zadaného znaleckého posudku, ktery meél stanovit vysi dlouhodobé obvyklé trovné
ro¢niho najemného souboru majetku pro vyrobu a distribuci tepla v cenové lokalité ,,Doksy™.
Znalecky posudek ¢. _, vypracovany spole¢nosti A-Consult plus, spol. s r.o.,
doru¢il GCastnik tizeni Energetickému regulatnimu Gfadu dne 8. <cCervence 2014.
Dne 25. Cervence 2014 bylo vydano rozhodnuti o namitkach ¢&.j. 13937-29/2013-ERU,
kterym nebylo podanym namitkdm 0Gcastnika fizeni vyhovéno.

II. Spravni rizeni na prvnim stupni a Fizeni o rozkladu

Dne 9. Cervna 2015 Energeticky regulacni Ufad oznamil ucastnikovi fizeni zahdjeni
spravniho fizeni z moci Gfedni ve smyslu § 46 spravniho fadu pro podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.d) zdkona o cendch. Dne 3. srpna 2015
bylo Energetickému regulatnimu Gfadu doruceno vyjadieni GcCastnika fizeni k jednotlivym
podkladiim pro vydani rozhodnuti a informace o jeho aktudlnich majetkovych pomérech.
V tomto vyjadfeni ucastnik tizeni argumentoval prakticky totozn¢ jako v namitkéch podanych
proti kontrolnimu protokolu dne 13. kvétna 2014. K podkladim pro vydani rozhodnuti




pak u¢astnik tizeni konstatoval, Ze spravni orgdn nema k dispozici zadny podklad prokazujici
obvyklou dlouhodobou uroven ndjmu za pronajaté movité veci a nemovitosti, a zavérem
vyjadiil své presvédCeni, ze se nedopustil spravniho deliktu, pro ktery bylo zahajeno
spravni fizeni. Proto navrhl, aby bylo spravni tizeni zastaveno.

Energeticky regulacni Gfad naopak dospé€l k zavéru, ze se tlastnik fizeni spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach dopustil, a proto vydal dne 24. srpna 2015
rozhodnuti ¢. j. 05168-10/2015-ERU, kterym byla UGcastnikovi fizeni za spéachani
tohoto spravniho deliktu uloZena pokuta ve vysi [ER K&, dale mu bylo uloZeno opatieni
k napraveé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité
,Doksy* opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012 a také mu byla
uloZena povinnost Uhrady néakladd fizeni ve vy$i 1000 K¢, Spravniho  deliktu
podle § 16 odst. | pism. d) zdkona o cenach se Gcastnik Fizeni dopustil tim, Ze pi1 kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy™ postupoval v rozporu
s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyZ nedodrzel podminky vécného usmériovani cen
podle cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 2/2011, a to konkrétné tim,
7e ve vysledné kalkulaci uplatnil ekonomicky neopravnéné néklady, a to v polozce ,,Palivo™
naklad ve vysi - K¢, ktery neni nezbytnym ndkladem pro vyrobu tepelné energie,
v poloZce ,Elektricka energie™ néklad ve vysi - K¢, ktery neni nezbytnym ndkladem
pro vyrobu tepelné energie a nevychdzi z Getnictvi tvofen¢ho v souladu s Ceskymi G&etnimi
standardy podle jiného pravniho piedpisu, v poloZce ,,Technologickd voda™ ndklad ve vysi
I K& ktery nevychdzi zuletnictvi Gfastnika fizeni tvofeného v souladu
s Ceskymi t¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, a v poloZce ,,Najem™ uplatnil
naklad ve vysi, kterd o - K¢ bez DPH prevySuje maximalni vysi ndjmu ve smyslu bodu
(2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2011.
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Dne 9. zai{ 2015 podal Gdastnik Fizeni rozklad proti viem vyrokim rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 24. srpna 2015, ¢. j. 05168-10/2015-ERU,
ktery nasledné doplnil dne 29. zati 2015. Rozhodnuti napadal zejména z diivodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ze strany Energetického regulaéniho dfadu a z diivodu
chybné pravni kvalifikace jednani Gcastnika Fizeni v disledku nespravné aplikace zékona
o cenach a dalSich prédvnich ptedpist.

K poloZce kalkulace ,,Ndjem™ ulastnik fizeni namital, 7e¢ Energeticky regula¢ni Gfad
v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil podklady obsazené v kontrolnim protokolu,
ato zejména znalecké posudky spolenosti ZNALEX s.r.o., které neposkytovaly podklad
pro relevantni porovnani dlouhodobé obvyklé Grovné najmu snijmem za zafizeni
jim provozovand v cenové lokalité ,Doksy”, nebot' stanovovaly uhradu za poskytnuti
energetického zafizeni pro ulely pfevzeti povinnosti dodavek nad rémec licence,
a dale také kvili pouzitému ocenéni metodou reprodukénich cen. Proto Ucastnik fizeni zadal
znaleckému Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0., zhotoveni vlastniho znaleckého posudku,
ktery stanovil vy$i dlouhodobé obvyklé Urovné ndjmu za movité véci a nemovitosti
jim uZivané k vyrob&é a rozvodu tepla v cenové lokalite ,,.Doksy™ v obdobi rozhodném
pro kontrolni  zjisténi Energetického regulatniho Gfadu na Castku [RETE = KC-
Energeticky regulaéni Gfad v8ak tento posudek neakceptoval, ackoli z obsahu spisu vyplyvalo,
7¢ nema k dispozici Zadny jiny relevantni podklad. Takto byly, dle minéni G¢astnika Fizeni,
podklady pro vydani rozhodnuti netplné. Energeticky regulacni urad navic ekonomicky
neopravnéné naklady v polozce kalkulace ,,Ndjem™ vy¢islil s ohledem na Groven obvyklosti
vy$e najemného, stanovenou v cenovém rozhodnuti ¢.2/2011 jako maximalni vysi
najemného, kterou lze zahrnout do nékladii v ramci kalkulace ceny tepelné energie,
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ackoli v napadeném rozhodnuti vyslovné pfipoustel, Ze nedisponuje Gplnymi udaji 0 mnoZstvi
dodané tepeln€ energie za tii bezprostiedné predchazejici kalendarni roky.

Ohledné polozky kalkulace ,Palivo™ ucastnik fizeni napadal zavér Energetického
regula¢niho ufadu, Ze v daném piipadé nepostupoval s péci fadného hospodare,
kdyZ bez ptimefeného protiplnéni navysil naklad na ndkup plynu, a tudiz 1 cenu
tepelné energie, o komisionatské poplatky ve vysi [ K¢ zaplacené spole¢nosti
KOMTERM energy, s.r.o., na zakladé komisionatské smlouvy, kterou uzaviel aZz poté,
co jiz existoval platny smluvni vztah se stanovenymi podminkami pro dodavku plynu
mezi uCastnikem fizeni a spolecnosti Pragoplyn, a.s. Komisionaiské poplatky byly
podle G¢astnika fizeni ndkladem na pofizeni odpovidajictho mnozstvi paliva a soucasné §lo
o naklad nezbytny pro vyrobu tepelné energie, nebot’ UGcastnik sdm ztratil schopnost
kvalifikované zajist'ovat nakup plynu v potiebném mnozstvi a diagramu, coZ bylo zplsobeno
prevodem jeho zaméstnancti, odpovidajictho know-how a technického vybaveni
pod nové vzniklou specializovanou spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o. Podle G¢astnika
fizeni nemél zavér Energetického regula¢niho ufadu oporu ve spisovém materidlu
a bylo tedy rozhodnuto na zdklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o polozky kalkulace ,,Elektricka energie a ,, Technologicka voda™, tcastnik
fizeni namital, Ze tato jednani nelze ve vztahu k poruSenym povinnostem kvalifikovat
jako jednani, ktera by vykazovala takovou miru spoleCenské nebezpecnosti, aby jimi byla
naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) z&kona o cenach.

Zavérem  uCastnik  fizeni navrhl napadené rozhodnuti zrusit postupem
podle § 87 spravniho tadu, pfipadné je zrusit a fizeni zastavit, resp. rozhodnuti zrusit a véc
vratit Energetickému regulacnimu Gfadu k novému projednani.

O tomto rozkladu dcastnika fizeni rozhodla predsedkyné Energetického regulac¢niho
afadu dne 14. prosince 2015 (rozhodnuti ¢. j. 05168-17/2015-ERU) tak, Ze rozhodnuti
Energetického regulaéniho afadu ze dne 24. srpna 2015, ¢. j. 05168-10/2015-ERU zrusila
a véc vratila Energetickému regula¢nimu utadu k novému projednani.

[IL. Spravni rizeni na prvnim stupni — nové projednani

Dne 30. Cervna 2016 vyrozumél Energeticky regula¢ni ufad Gcastnika fizeni
o pokracovani ve spravnim fizeni. Nasledn¢ bylo dne 8. kvétna 2016 provedeno ustni jednani
ve véci, pil kterém byl vyslechnut svédek, navrZzeny ucastnikem fizenif, pan
I Kery mj. uvedl, 7e v koncernu KOMTERM piisobil od roku 2006,
kdy od 1.ledna 2012 byl zaméstnan  spole¢nosti KOMTERM  energy, s.r.0,
jako vedouct oddéleni technologickych informaénich systému a v obdobi od 6. prosince 2013
do 1. srpna 2015 byl jednatelem spoleCnosti KOMTERM energy, s.r.o. Dale vypoveédél,
7e v roce 2012 (rozhodnym datem je 1. ledna 2012) prob¢hla organizacni zména u UCastnika
Fzeni, pii niZ se osamostatnily spolednosti KOMTERM Cechy, s.r.0., KOMTERM Morava,
$.1.0., a spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0. Spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o., ptevzala
sluZby (zejména nakup energii, provoz technologickych informacnich systém, projektovani
a realizaci systému méfeni a regulace, v tu dobu 1 sluzby mobilni udrzby), které zajiStovala
centralné pro vSechny spolecnosti v ramci skupiny KOMTERM, nebot’ ostatni spole¢nosti
na nakup plynu nebyly personalné vybaveny. V souvislosti s reorganizaci a za G¢elem snizeni
ceny plynu, jakoz i zlepSeni vyjednéavaci pozice, skupina KOMTERM zménila systém nakupu
plynu, kdy se od nédkupu jednotlivymi spole¢nostmi v rezimu béznych zdkazniki pti stanovent
pevné ro¢ni ceny za plyn od spole¢nosti Pragoplyn, a.s., pteslo na systém pribézného nakupu
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v diagramu spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.o., kterd provadéla jednotlivée ndkupy
v prib&hu roku za rizné ceny. Spoletnost KOMTERM energy, s.r.o., na sebe ptrevzala
odpoveédnost za nakup plynu vCetné rizika, ¢imz se sniZila obchodni marZe spolecnosti
Pragoplyn, as., a to o zcela jisté vét$i Castku nez byl komisionafsky poplatek ve vysi
-Ké/MWh, v jehoz skladbé bylo zohlednéno riziko ndkupu, odpoveédnost za riziko,
marze 1 platby za osoby zpracovavajici cely proces nakupu. Pro koncové odbératele
znamenala systémova zména a zavedeni komisionafského poplatku sniZeni ceny.
Dne 29. srpna 2016 sprévni organ obdrzel vyjadieni druhého svédka ucastnika fizeni,
pana [, clena predstavenstva, ktery potvrdil pravdivost vipovedi svédka

Energeticky regulacni Gfad 1 po novém projednani véci dospél k zavéru, Ze se Ucastnik
tizeni spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach dopustil, a proto vydal
dne 6. fi{jna 2016 rozhodnuti ¢. j. 05168-31/2015-ERU, kterym byla Gcastnikovi fizeni
za spachdani tohoto spréavniho deliktu uloZena pokuta ve vysi - K¢, opatteni k naprave,
spocivajici v povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2012 pro cenovou lokalitu ,,Doksy™, ktera nebude obsahovat ekonomicky neopriavnéné
naklady ve vysi - K¢ bez DPH, a vystavit odbératelim tepelné energie v cenové
lokalite ,,Doksy™ opravné vyactovani dodavek tepelné energie za rok 2012, a dale mu byla
uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pokud jde o polozku ,,Palivo™, Energeticky regulacni tifad po novém projednani zjistil,
ze v kontrolovaném obdobi nedoslo k zadné zméné smlouvy ze dne 20. fijna 2011,
uzavtené se spolecnosti Pragoplyn, a.s., potaZzmo ani k zadné zméné ve vysi ceny plynu (plyn
byl 1nadéle dodavan spoletnosti Pragoplyn, a.s., za pevnou cenu dodavek plynu ve vysi
.Ké/MWh bez DPH). Ackoliv méla spole¢nost KOMTERM energy, s.r.0., zajistovat
nakup plynu pro vSechny spole€nosti skupiny KOMTERM, ve skutecnosti prefakturovala
veskery objem dodaného plynu pouze fucastniku Fizeni a vroce 2012 nezajiStovala
dodavky plynu pro Zadnou jinou spolecnost skupiny KOMTERM neZ pro uastnika fizeni.
Ze shromazdénych podkladl vyplynulo, Ze pravni G€inky reorganizace, na zaklad¢ které méel
Gcastnik  fizeni ztratit schopnost sam si  kvalifikované zajiStovat nékup plynu
v potfebném mnozstvi v disledku prevodu kvalifikovanych zaméstnanci, know-how
1 technického vybaveni, nastaly az dnem zdpisu pfemeény do obchodniho rejstiiku, tj. ke dni
1. ledna 2013, nikoliv ke dni 1. ledna 2012 jak uvadél Gcastnik fizeni a jeho svédek.
Nakonec Energeticky regulacni afad konstatoval, Ze pokud by uCastnik neuzaviel
se spolecnosti KOMTERM energy, s.r.o., komisionaiskou smlouvu, dodavala by mu 1 v roce
2012 plyn ptimo spolecnost Pragoplyn, a.s., a ndklady na palivo by tak v ceng tepelné energie
v cenové lokalité ,,Doksy™ za rok 2012 byly o _ K&/MWh bez DPH (t]. celkoveé o ¢astku
I K©) nizsi. Promitnuti komisionafské odmény do ceny tepelné energie se negativng
odrazilo na jeji vysi, kdyz odbératelé za dané situace hradili nejen marZzi spolecnosti
Pragoplyn, a.s., zahrnutou v Castce - K&/MWh, ale také komisionafskou odménu
spole¢nosti KOMTERM energy, s.r.o., pfiCemz otdzka priméfenosti komisionaiského
poplatku je z hlediska opravnnosti takového nékladu irelevantni. Uloha spolednosti
KOMTERM energy, s.r.o., spo¢ivala pouze vtom, Ze po obdrZeni danovych dokladd
za dodavku plynu od spolecnosti Pragoplyn, a.s., spoletnost KOMTERM energy, s.r.o.,
tyto uhradila, bezodkladn& ptrefakturovala ucastniku fizeni a vystavila dafovy doklad
s vy¢islenim komisionédtské odmeny.

Ohledné polozky ,,Elektricka energie” a ,,Technologicka voda™ dospél spravni orgén
ke stejnému zavéru jako v plvodnim rozhodnuti, tedy Ze uvedené nelze uznat
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jako ekonomicky opravnény naklad, kdyz v prvnim ptipade se jedna o duplicitni zapo¢itani
dang z elektricke energie a ve druhém ptipadé o néklad, ktery Gcastnik fizeni nijak nedolozil
aani nedisponuje doklady ktomuto nékladu. Ugastnik fizeni neoprivnéné zahrnul
do vysledné ceny tepelné energie polozky, které nevychazeji z GCetnictvi Ucastnika Fizeni
tvofeného v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu.

IV. Rozklad ucastnika rizeni

Dne 21. tijna 2016 podal Gcastnik tizeni rozklad proti L. az IV. vyroku noveé vydaného
rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ze dne 6. fijna 2016, ¢. j. 05168-31/2015-ERU,
ktery nésledn¢ doplnil dne 15. listopadu 2016. Rozhodnuti napada opét zejména z divodu
nedostatecne zjiSténého skutkového stavu ze strany Energetického regulatniho ufadu
a z divodu chybné pravni kvalifikace jednani ucastnika rizeni v disledku nespravné aplikace
zékona o cendch a dalSich pravnich predpist. Dale ma za to, Ze spravni Gfad pochybil
rovnéz pii stanoveni vyse pokuty u polozek ,,Elektricka energie™ a ,, Technologicka voda™.

Utastnik fizeni ohledné polozky kalkulace ,.Palivo napadd zavér Energetického
regulatniho Gfadu, e uplatnil néklad ve vysi B K¢ ktery neni nezbytny pro vyrobu
tepelné energie. V fizeni bylo prokazano, Ze ztratil schopnost kvalifikované zajistovat nédkup
plynu v potfebném mnozZstvi a diagramu, coz bylo zpiisobeno prevodem jeho zaméstnanci,
odpovidajictho know-how a technického vybaveni pod noveé vzniklou specializovanou
spole¢nost KOMTERM energy, s.r.o., pficemz k organiza¢ni zmeén¢ doslo na zaklad¢ zcela
legitimniho obchodniho rozhodnuti Gcastnika s cilem optimalizovat ndklady na nakup plynu.
Také upozornil, Ze ¢ast komisionafského poplatku byla tvofena odménou za pievzeti
obchodnich rizik spole¢nostt KOMTERM energy, s.r.o., vySe marze byla na spodni hranici
béznych trznich marzi a soucasné niz$l nez obchodni marze dosavadniho dodavatele,
spole¢nosti  Pragoplyn, a.s. Dle ucastnika tizeni je jedinym relevantnim métitkem
pro posouzeni souladu s cenovou regulaci to, zda byl néklad opravnény, nikoliv to,
zda v disledku uplatnéni takového nakladu v cenové kalkulaci vzrostla cena tepelné energie.
Komisionafsky poplatek byl opravnénym nédkladem, nebot bez jeho vynaloZeni nebyl
Ucastnik fizeni vitbec schopen nakoupit plyn potiebny k vyrobe tepelné energie.

Pokud jde o polozku kalkulace ,,Elektrickd energie™, kde ucastnik tizeni do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v dusledku u¢etniho pochybeni netimysing uplatnil
néklad ve vysi - K¢ bez DPH, a polozku ,,Technologickd voda®, kde ticastnik fizeni
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 uplatnil néklad ve vysi - K¢
bez DPH (ktery realn¢ vznikl a nebyl zahrnut neoprdvnéne, i1 kdyZz nebyl dolozen
pfislusnym danovym dokladem), stanoveny na zakladé odecti objemu technologické vody
a jeji skutecné ceny, ucastnik fizeni namitd, ze tato jednani nelze ve vztahu k poruSenym
povinnostem  kvalifikovat jako jedndni, kterd& by vykazovala takovou miru
spolecenské nebezpecnosti, aby jimi byla naplnéna materidlni stranka sprédvniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Zahrnutim obou polozek do ceny tepelné energie
nevznikl nepriméfeny majetkovy prospéch, naopak vzhledem k objemu dodané tepelné
energie je zcela zanedbatelny. Vzhledem k tomu, Ze timto jednanim GCastnika fizeni nebyla
naplnéna materiadlni stranka, stanovil Energeticky regulacni Gfad chybné vysi pokuty
za toto jedndni, nebot’ mel od ulozeni pokuty zcela upustit.

Zavérem UCastnik fizeni navrhuje napadené rozhodnuti zruSit postupem
podle § 87 spravniho fadu, piipadné je co do vyroki I. — IV. zrusit a véc vratit Energetickému
regula¢nimu Gfadu k novému projednani.



V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a splioval predepsané nalezitosti.
Na zakladé podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladového komisi
ziizené podle § 152 odst. 3 sprdvniho tadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladoveé komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 spravntho fadu piezkoumdava odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériovani cen
podle § 6 odst. 1 zédkona o cenach. Toto vécné usmérniovani, jako zpisob cenové regulace
v hospodarskych odvétvich bez existence pifimé konkurence plsobici trznim zplsobem
na vy§i uplatiiovanych cen, spociva ve stanoveni podminek cenovymi orgdny pro sjednéni
cen. Tyto podminky predstavuji zavazny postup pii tvorbé nebo kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny. Podminky vécného usmeériovani cen
tepelné energie pro rok 2012 stanovilo cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu
¢. 2/2011 ze dne 26. zaii 2011, k cenam tepelné energie.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 se ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zplsobem vécného usmériiovani cen.
Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho predpisu.

Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 jsou ekonomicky opravnénymi
naklady v cené tepelné energie ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychdzeji z ucetnictvi dodavatele
tyoteného v souladu s Ceskymi uletnimi standardy podle jiného pravniho predpisu.
Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné néklady zahrnuje dodavatel do ceny
tepelné energie. Podminky pro ureni nekterych ekonomicky opravnénych nakladi v cené
tepelné energie jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Z vyse uvedenych hledisek jsem prezkoumala zahrnuti nakladd v cené tepeln€ energie,
které byly shledany Energetickym regulaénim ufadem jako eckonomicky neopravnéné,
a dospéla jsem k nasledujicim zaveram.

P# posuzovani ekonomicky opravnénych nékladd je nutno vychézet z ustalené soudni
praxe kuvedené otdzce, zejména z rozsudku Nejvy$Siho spravniho  soudu
¢.j. 2 Afs 109/2007-146, podle n€hoz ,smyslem a uCelem rozliSovani ekonomicky
opravnénych a ekonomicky neopravnénych ndkladG je tedy zajistit, aby dodavatel tepla
dodéaval teplo za cenu niZ8i, nez jaké by doséhl, pokud by pii stanoveni ceny vyuzil
svého dominantniho postaveni, avSak takovou, kterd bude jest¢ ekonomicky raciondlni,
a samoziejm¢ bude stanovena 1 ustavné konformnim zplsobem. Spravni organ,
ktery posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych nakladi, proto pii svém rozhodovani musi
postupovat na zdkladé raciondlni Gvahy. V prvni fad€ si musi ujasnit, zda by dané naklady
v konkrétnich pomérech kontrolované osoby tadny hospodaf vynaloZil. Pfitom je tieba
zohlednit vSechny okolnosti a vzit v Gvahu i to, Ze pfi Gvaze o vynalozeni ur¢itych nakladi
nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skuteCnosti s naprostou jistotou, takze fadny
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hospodar bude brat v Givahu i moznost, Ze dojde k mimotadnym ¢i obtizné ptredvidatelnym
okolnostem, na které bude muset adekvatné reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni,
jaké ndklady by v konkrétnim piipadé vynalozil tadny hospodaf, porovnad je s néklady
skute¢né vynaloZenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné vynaloZené ndklady v nikoli
nevyznamné mife prevy$uji ndklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro piipadny
postih za spravni delikt na Gseku cen.”

Z vyse uvedenych hledisek je tfeba vychazet i v tomto piipadé. Predevsim je nutné
posoudit, zda vynaloZeni urcitych nékladi bylo z vécného hlediska ekonomicky racionalni
a efektivni. V tomto ohledu lze konstatovat, ze pokud by bez vnéj$imi okolnostmi vyvolané
zmény podminek vykonu piislusné Cinnosti doSlo k navySeni urCitého nakladu v ramci
regulované ceny, pfiemz piislusné cinnosti ¢i zbozi by bylo moZno nadédle zajiStovat
nakladoveé za stavajicich podminek, o postup ekonomicky raciondlni se jednat nemtze.
Stézi si lze predstavit, Ze by dodavatel bez objektivnich pfic¢in zménil zplisob obstardvant
urc¢itych Cinnosti ¢i aktiv takovym zplsobem, aby nadédle za vys§i naklady dostaval
stle totéZ plnéni, pokud by se jednalo o ndklady, které by musel nést sam. Takové jednani
by vedlo toliko k jeho méné ekonomicky efektivnimu fungovani. Pokud takto dodavatel
postupuje ve vztahu k ndkladim, které pfena$i na své odbératele, pficemZ naklady
bezdivodné a neefektivné navySuje vramci spolecnosti stejného koncernu, nelze dospét
k jinému zavéru, neZZe smyslem jeho jednani bylo, aby odbératelé za obsahove
stejnou sluzbu  zaplatili v ramci ceny vys$$i naklady. U ceny vé&cn€ usmériiované
se viak uplatni vySe uvedeny pozadavek péce fadného hospodare, tj. ve vztahu k ndkladim,
které prenasi na odbératele, musi dodavatel postupovat s takovou péci, jako by tyto naklady
nesl sam.

JelikoZz v casti polozky kalkulace ,Najem™ bylo fizeni vyrokem V. zastaveno
a udastnik tizeni proti takovému postupu nic nenamital, neni divod dale tuto otdzku zkoumat.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti co do vyroku I. az IV. a zvaZeni namitek
uplatnénych Gcastnikem Fizeni konstatuji, Ze spravni organ prvnitho stupné pifi novém
projednani véci postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nebot’ ze strany Energetického regulacniho
ufadu byl na zakladé shromazdénych a vyhodnocenych podkladi fadné zjistén skutkovy stav.

Pokud jde o jednotlivé nakladové polozky kalkulace ceny tepelné energie pro cenovou
lokalitu ,,Doksy“, plné se ztotoziuji se zavéry ucinénymi prvostupfiovym organem
v napadeném rozhodnuti. Energeticky regula¢ni Gfad se dostate¢né zabyval tim, zda G¢astnik
Hzeni skuteéné ztratil schopnost sam kvalifikované zajiSt'ovat ndkup plynu v potfebném
mnozstvi a diagramu, zda hradil komisionaiské poplatky spole¢nosti KOMTERM energy,
s.r.o., za zajisténi dodavek plynu podle komisionaiské smlouvy ze dne
20. prosince 2011 a zda byl tyto naklady opravnén zahrnout do ceny tepelné energie ¢i nikoli.
Z tizeni vyplynulo, Ze b&hem sledovaného obdobi nedoslo k Z&dné zméné ceny pfi ndkupu
plynu a veskera ¢innost spolecnosti KOMTERM energy, s.r.0., spo¢ivala v prefakturovani
danovych dokladl za dodavku plynu od spole¢nosti Pragoplyn, a.s., Ucastniku fizeni
a vystaveni danového dokladu pro Glastnika fizeni s vyCislenim komisionaiské odmeény.
Na zakladé shromazdénych podkladi Energeticky regulacni tfad tak zcela spravné doSel
k tomu, Ze GCastnik fizeni v cené tepelné energie uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady,
kdyZ poloZzku ,,Palivo® navysil o zminéné komisionafské poplatky, které promitl do ceny
tepelné energie tak, Ze v kone¢ném dusledku $la k tiZi odbérateld jak marze dodavateli plynu,



tak komisionatsky poplatek. Je ziejmé, Ze takovy postup byl ekonomicky v neprospéch
odbératelt a ucastniku Tizeni vznikl nepfiméteny majetkovy prospéch. Nebyla zaroven
zjiSténa Zadna objektivni nutnost takové zmeény, naopak bylo zjiSténo, Ze Kk tvrzené
reorganizaci doSlo pozdé€ji a ze smluvni vztahy tykajici se ndkupu plynu zustaly
pro kontrolovany rok v platnosti. V tomto ohledu tak byl postup ucastnika fizeni

zjevneé ucelove bez objektivni potieby.

Ohledn¢ polozky kalkulace ,Elektricka energie® a polozky kalkulace
. Technologické voda™ Gcastnik fizeni namital, Ze jeho jednani nelze ve vztahu k porusené
povinnosti  kvalifikovat  jako jednani, které by vykazovalo takovou miru
spoleCenské nebezpecnosti, aby jim byla naplnéna materidlni stranka spréavniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach. Energeticky regulacni Gtad ve svém rozhodnuti
fadn¢ oduvodnil, pro¢ byla materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu naplnéna
ivtomto piipadé. Majetkovy prospéch, ziskany zahrnutim ekonomicky neopravnénych
néklad, nelze totiz u jednotlivych polozek posuzovat izolovane. Celkovy neopravneény zisk
mlzZe byt béZn¢ tvofen chybnym zahrnutim neoprdvnénych ndkladd v zanedbatelné vysi,
které jsou v8ak v souhrnu zaneseny do jediné kalkulace ceny tepelné energie, a proto musi byt
i v tomto souhrnu posuzovany z hlediska zavaZznosti poruseni zédkona. Posuzované jednéani
Gcastnika fizeni spoc¢ivalo v uplatiiovani ceny tepelné energie, kterd byla tvofena v rozporu
s pravidly veécného usmérnovéni, tj. zdvadnym skutkem bylo uplatiiovani takové ceny,
kdy jeji rozpor scenovymi predpisy spocival ve vice dil¢ich pochybenich tykajicich
se riznych nakladovych polozek. Pokud by cena tepelné energie byla poruSenim cenovych
predpishi deformovéna toliko skrze vyse dveé uvedené polozky, bylo by mozno takove jednani
v celku oznalit za zanedbatelné, v daném pripadé nicméné bylo dil¢ich pochybeni vice,
pficemz v souhrnu byly do kalkulace zahrnuty neopravnéné naklady ve vysi cca - K¢.
Ve vztahu k takto kvantifikovanému pochybeni je zjevné, Ze materialni stranka spravniho
deliktu, jiz ucastnik Fizeni zpochybiiuje, byla naplnéna, nebot’ neopravnéné ziskani castky
_ K¢ nelze oznacit za zanedbatelné. V daném piipad¢ nepfisvédCuji ani ndmitce
tykajici se piipadného tmyslného spachani spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt
je objektivni, a zda se ho Ufastnik fizeni dopustil tmyslng, tak neni relevantni otdzkou.
Nadto se domnivam, Ze se o umyslné poruleni jednalo, nebot’ jak bylo zjisténo,
Ucastnik fizeni bez objektivnich duvodi a pii platnosti stadvajicich smluvnich vztahl zménil
systém pretctovavani plynu, a to nakladové pouze ktizi odbératell, bez jakéhokoliv
prospéchu z takového navyseni nakladi kromé navySeni vynost spolenosti v rdmci koncernu
KOMTERM.

K napravnému opatteni konstatuji, Ze bylo ulozeno v souladu s § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona, a to pfi respektovani spravného postupu, kdy byla nejprve ulozena
povinnost vytvotfit novou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie bez nakladd,
které Energeticky regulacni tGfad shledal ekonomicky neopravnénymi, a nasledné povinnost
vystavit odbératelim tepelné energie podle této kalkulace nové vyUctovani dodévek
tepelné energie.

Vzhledem k vySe uvedenému uzaviram, Ze namitky ucastnika nejsou divodné,
kdyz ze strany Energetického regulacniho tUfadu byl dostatecné zjist€n skutkovy stav
a z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné, na zaklade jakych konkrétnich ivah a zjistént
Energeticky regulacni Giad postupoval. V fizeni bylo bez jakychkoli divodnych pochybnosti
prokéazano, 7e se ucastnik fizeni dopustil ve vyroku specifikované¢ho spravniho deliktu,
pficemz vySe pokuty byla ulozena v adekvatni vysi, pfiméfené vyznamu chranéného
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spole¢enského zajmu a soucasné v souladu s rozhodovaci praxi Energetického regulacniho
uradu.

VI. Zavér

PH  prezkumu  rozhodnuti  Energetického  reguladniho  ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vySe
uvedenému dospéla k zavéru, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a rovnéz spliluje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu byly uvedeny duvody vyrokd, podklady pro jejich vydani
a uvahy Energetického regulacniho Gfadu, kterymi se #idil pti jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpist. JelikoZ nebyl dan Zadny divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
zamitdm timto rozklad U¢astnika fizeni a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk Gfedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulacniho Gfadu

Obdrzi:
KOMTERM, a.s., prosttednictvim Mgr. Lukase Nyvlta

10



