Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 05168-17/2015-ERU V Jihlav€ dne 14. prosince 2015

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti KOMTERM, a.s., se sidlem Bélehradska 55/15, 140 00
Praha 4, IC: 267 60 738, zastoupené panem Mgr. Lukasem Nyvltem, advokatem v advokatni
kancelati NH Partners, advokatni kanceléf, s.r.o0., se sidlem Vaclavské nameésti 832/19, 110 00
Praha 1 - Nové Masto, IC: 247 91 300 (dale téz ,ulastnik fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulatniho ufadu ¢. j. 05168-10/2015-ERU ze dne 24. srpna 2015
(sp. zn. KO-05168/2015-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné pfiislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a podle § 2c¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich piedpisii, rozhodl, Ze se GEastnik
fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), tim, ze pfi kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy*“ postupoval v rozporu
s § 6 odst. 1 pism. c¢) zédkona o cenach, kdyZ nedodrzel podminky vécného usmértiovani cen
podle cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 2/2011 ze dne 26. zaii 2011,
k cendm tepelné energie (dale téz ,.cenové rozhodnuti ¢. 2/2011%), a to konkrétné tim,
7e v poloZce kalkulace ,,Palivo™ uplatnil neopravnény naklad ve vyii [ K¢ bez DPH,
v poloZce kalkulace ,,Elektrickd energie™ uplatnil neopravnény naklad ve vysi - K¢
bez DPH, v polozZce ,,Technologickd voda™ uplatnil neopravnény naklad ve vysi - K¢
bez DPH a v poloZce kalkulace ,,N4jem™ uplatnil neopravnény néaklad ve vysi - K¢
bez DPH, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 368 051 K¢, a dale mu bylo uloZeno
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové
lokalité ,,Doksy* opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012 a povinnost Ghrady
nakladd fizeni ve vySi 1000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického
regulacniho uradu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 05168-10/2015-ERU ze dne
24. srpna 2015 (sp. zn. KO-05168/2015-ERU) zrusuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu uradu k novému projednani.



Odavodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regula¢ni Gfad u Gcastnika fizeni zah4jil dne 11. listopadu 2013 kontrolu
podle zadkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi, jejimz
predmétem bylo zjisténi, zda ucastnik tizeni v roce 2012 v cenové lokalité ,,Doksy* neporusil
cenové predpisy pii kalkulaci ceny tepelné energie. Zavéry uskuteénéné kontroly byly
obsazeny v kontrolnim protokolu ¢ [ ¢ ;. 13937-19/2013-ERU, ze dne
25. dubna 2014 (dale jen ,,kontrolni protokol®). V kontrolnim protokolu bylo konstatovéno,
Ze ucastnik Fizeni pii kalkulaci a vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
v cenové lokalité ,,Doksy* porusil zdkon o cenach tim, Ze kalkuloval a odbérateliim vytaétoval
cenu tepelné energie za rok 2012, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cendch, resp. cenového rozhodnuti Energetického
regulac¢niho afadu €. 2/2011. Cenové ptedpisy porusil konkrétné tim, Ze ve vysledné kalkulaci
uplatnil ekonomicky neopravnéné ndklady, a to v polozce ,Palivo“ naklad ve wvysi
— K¢, ktery neni ndkladem podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢&. 2/2011, jelikoZ
se nejednd o néklad, ktery je nezbytny pro vyrobu tepelné energie, v polozce ,Elektricka
energie” naklad ve vysi - K¢, ktery neni ekonomicky opravnénym ndkladem podle
bodu (1.2) cenového rozhodnuti €. 2/2011, jelikoz dcastnik tizeni duplicitné zaictoval dan
z elektrické energie do ceny tepelné energie, v poloZce ,,Technologicka voda™ naklad ve vysi
- K¢, ktery neni ekonomicky opravnénym nékladem podle bodu (1.2) cenového
rozhodnuti €. 2/2011, jelikoZ nédklady za technologickou vodu v roce 2012 nevychazi
z uCetnictvi ucastnika fizeni a nejsou podloZeny finanénim plnénim, a v polozce ,,Najem®
uplatnil ve smyslu bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 ndjem ve vysi,
kterda neodpovida dlouhodobé obvyklé Grovni ndjmu za provozovany pronajaty movity
a nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, kdyZ vyse najmu
uplatnéného ucCastnikem ftizeni v cené tepelné energie za budovu kotelny, zafizeni
(technologii) kotelny a vnéjsi tepelné rozvody 3,9 krat ptevySuje obvyklou vysi najmu
vychazejiciho ze znaleckych posudkl zadanych Energetickym regula¢nim Gfadem.

Dne 13. kvétna 2014 doruc¢il ucastnik fizeni Energetickému regulaénimu uradu
namitky proti kontrolnimu protokolu. Ugastnik fizeni dne 3. &ervna 2014 a 20. &ervna 2014
opakované pozadal o poseckani s vydanim rozhodnuti o namitkdch do doby piedlozeni
jim zadaného znaleckého posudku, ktery mél stanovit vys$i dlouhodobé obvyklé urovné
ro¢niho nijemného souboru majetku pro vyrobu a distribuci tepla v cenové lokalité
,,Doksy*“. Znalecky posudek ¢. -, vypracovany spole¢nosti A-Consult plus, spol. s r.o.,
doru€il G€astnik fizeni Energetickému regulacnimu ufadu dne 8. Cervence 2014. Dne
25. ¢ervence 2014 bylo vydano rozhodnuti o namitkach ¢.j. 13937-29/2013-ERU, kterym
nebylo podanym ndmitkam tdastnika fizeni vyhovéno.

II. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Dne 9. Cervna 2015 Energeticky regulacni Ufad oznamil G¢astnikovi fizeni zahéjeni
spravniho fizeni z moci Ufedni ve smyslu § 46 spravniho fadu, pro podezieni ze spachéni
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Dne 3. srpna 2015 bylo
Energetickému regulaénimu ufadu doruceno vyjadfeni ucastnika fizeni k jednotlivym
podkladiim pro vydani rozhodnuti a informace o jeho aktudlnich majetkovych pomérech.



V tomto vyjadfeni G¢astnik fizeni argumentoval prakticky totozné jako v namitkach podanych
proti kontrolnimu protokolu dne 13. kvétna 2014. K podkladim pro vydani rozhodnuti
Ucastnik tizeni konstatoval, Ze spravni organ nema k dispozici Zadny podklad prokazujici
obvyklou dlouhodobou uroven ndjmu za pronajaté movité véci a nemovitosti, a zavérem
vyjadril své presvédceni, Ze se nedopustil spravniho deliktu, pro ktery bylo zahajeno spravni
fizeni. Proto navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Energeticky regulaéni Ufad naopak dospél k zavéru, ze se uCastnik fizeni spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach dopustil, a proto vydal dne 24. srpna 2015
rozhodnuti €. j. 05168-10/2015-ERU, kterym byla Géastnikovi fizeni za spachani tohoto
spravniho deliktu uloZena pokuta ve vysi 368 051 K&, dale mu bylo uloZeno opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité
,»Doksy* opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012, a také mu byla ulozZena
povinnost thrady néaklada fizeni ve vysi 1000 K& Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zédkona o cenach se Ucastnik tizeni dopustil tim, Ze p#i kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Doksy“ postupoval v rozporu s § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cenach, kdyZ nedodrzel podminky vécného usmértiovani cen podle
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 2/2011, a to konkrétné tim,
ze ve vysledné kalkulaci uplatnil ekonomicky neopravnéné néklady, a to v poloZce ,,Palivo®
naklad ve vysi - K¢, ktery neni nezbytnym nékladem pro vyrobu tepelné energie,
v poloZce ,,Elektrickd energie” naklad ve vysi - K¢, ktery neni nezbytnym nakladem
pro vyrobu tepelné energie a nevychazi z tletnictvi tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi
standardy podle jiného pravniho pfedpisu, v poloZce ,,Technologickd voda™ naklad ve vysi
- K¢, ktery nevychazi zGdetnictvi Glastnika fizeni tvoteného v souladu s Ceskymi
uCetnimi standardy podle jiného pravniho ptedpisu, a v poloZce ,,Najem™ uplatnil naklad
ve vysi, kterd o - K¢ bez DPH ptevySuje maximalni vy$i najmu ve smyslu bodu (2.3.1)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2011.

II1. Rozklad acastnika rizeni

Dne 9. zafi 2015 podal ucCastnik fizeni rozklad proti vSem vyrokim rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ze dne 24. srpna 2015, ¢. j. 05168-10/2015-ERU, ktery
nésledné doplnil dne 29. zati 2015. Rozhodnuti napada zejména z divodu nedostateéné
zjist€ného skutkového stavu ze strany Energetického regula¢niho afadu a z dtvodu chybné
pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni v disledku nespravné aplikace zdkona o cenach
a dalSich pravnich piedpisa.

K polozce kalkulace ,,Najem™ ucCastnik fizeni namita, Ze Energeticky regulaéni Gfad
v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil podklady obsaZené v kontrolnim protokolu,
ato zejména znalecké posudky spolecnosti ZNALEX s.r.o., které neposkytuji podklad
pro relevantni porovnani dlouhodobé obvyklé urovn€ najmu sndjmem za zafizeni jim
provozovana v cenové lokalit¢ ,,Doksy®, a to zejména z toho didvodu, Ze stanovuji Ghradu
za poskytnuti energetického zatfizeni pro uéely pievzeti povinnosti dodavek, a dale také kvili
pouzitému ocenéni metodou reprodukcnich cen. Proto ucastnik fizeni zadal znaleckému
ustavu A-Consult plus, spol. s r.0., zhotoveni vlastniho znaleckého posudku, ktery stanovil
vysi dlouhodobé obvyklé trovné ndjmu za movité véci a nemovitosti jim uzivané k vyrobé
arozvodu tepla v cenové lokalité¢ ,,Doksy* v obdobi rozhodném pro kontrolni zjisténi
Energetického regula¢niho ufadu na Castku - K¢&. Energeticky regulaéni urad vsSak
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tento posudek neakceptoval, ackoli z obsahu spisu vyplyva, Ze nema k dispozici Zadny jiny
relevantni podklad prokazujici obvyklou dlouhodobou Urovei najmu za pronajaté movité véci
a nemovitosti uzivané k vyrobé a rozvodu tepla v cenové lokalit¢ ,.Doksy“. Takto jsou,
dle minéni acastnika fizeni, podklady pro vydani rozhodnuti neuplné. Energeticky regulaéni
ufad navic ekonomicky neopravnéné naklady v polozce kalkulace ,,Najem* vy¢islil s ohledem
na drovenl obvyklosti vySe ndjemného, stanovenou v cenovém rozhodnuti &.2/2011 jako
maximalni vysi ndjemného, kterou lze zahrnout do nakladi v ramci kalkulace ceny tepelné
energie, ackoli v napadeném rozhodnuti vyslovné ptipousti, Ze nedisponuje Gplnymi udaji
o mnozstvi dodané tepelné energie za tfi bezprosttedné pfedchazejici kalendaini roky.

Ugastnik tizeni ohledné polozky kalkulace ,Palive“ napadd zavér Energetického
bez ptiméfen¢ho protiplnéni navysil naklad na ndkup plynu, a tudiZ i cenu tepelné energie,
o komisionaiské poplatky ve vysi |l K¢ zaplacené spolednosti KOMTERM
energy, s.r.o. na zakladé¢ komisionatské smlouvy, kterou uzaviel az poté, co jiz existoval
platny smluvni vztah se stanovenymi podminkami pro dodavku plynu mezi u€astnikem tizeni
a spolecnosti Pragoplyn, a.s. Komisionafské poplatky jsou podle tcastnika Fizeni nakladem
na pofizeni odpovidajictho mnozZstvi paliva a soudasné jde o naklad nezbytny pro vyrobu
tepelné energie, nebot sam ztratil schopnost kvalifikované zaji§tovat nakup plynu
v potfebném mnozstvi a diagramu, coZ bylo zplsobeno pievodem jeho zaméstnanci,
odpovidajictho know-how a technického vybaveni pod nové vzniklou specializovanou
spole¢nost KOMTERM energy s.r.o. Podle tcastnika fizeni nema zavér Energetického
regulacniho ufadu oporu ve spisovém materialu, a rozhodnuto tedy bylo na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o polozku kalkulace ,,Elektricka energie, kde ucastnik fizeni do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v disledku ucetniho pochybeni uplatnil naklad
vevisi ] K¢ bez DPH, a poloiku ,Technologicka voda“, kde uastnik Fzeni
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 uplatnil naklad ve vysi - K¢
bez DPH stanoveny na zakladé odeéti objemu technologické vody a jeji skute¢né ceny, avsak
nedoloZeny pfislusnym dafiovym dokladem, U¢astnik fizeni namitd, Ze tato jednani nelze
ve vztahu k porusenym povinnostem kvalifikovat jako jednani, kterd by vykazovala takovou
miru spolecenské nebezpecnosti, aby jimi byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Zavérem ucastnik fizeni navrhuje napadené rozhodnuti zrusit postupem podle
§ 87 spravniho tadu, ptipadné je zruSit a fizeni zastavit, resp. rozhodnuti zrusit a véc vratit
Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podén véas a splitoval piedepsané naleZitosti. V ramci
posouzeni véci v fizeni o rozkladu jsem dospéla k nazoru, Ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné. Pfed vydénim rozhodnutim ve véci zejména nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav, resp. ohledné deliktniho jednani tucastnika fizeni nebyl v napadeném
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem popsan. Po projednani rozkladu v rozkladové komisi
ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k jejimu navrhu, jsem o podaném



rozkladu rozhodla tak, jak je wuvedeno ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich ddavodda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadené¢ho rozhodnuti prezkouméava jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenadch se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1
zadkona o cenach. Toto vécné usmériiovani, jako zplsob cenové regulace v hospodaiskych
odvétvich bez existence piimé konkurence puisobici trznim zpisobem na vysi uplatiiovanych
cen, spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky
stanovi z&vazny postup pii tvorbé nebo kalkulaci ceny, v¢etné zahrnovani ptiméfeného zisku
do ceny. Podminky vécného usmérnovani cen tepelné energie pro rok 2012 stanovilo cenové
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011, k cenam tepelné
energie.

.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 se ceny tepelné energie, kterou
se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zplisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny
tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméteny zisk a daii z pfidané hodnoty podle jiného pravniho ptfedpisu.
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Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 jsou ekonomicky opravnénymi
naklady v cen¢ tepelné energie ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z Gcetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi Gletnimi standardy podle jiného pravniho predpisu. Veskeré
uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie.
Podminky pro uréeni ne¢kterych ekonomicky opravnénych nékladi v cené tepelné energie jsou
uvedeny v ptiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Z vyse uvedenych hledisek jsem pfezkoumala zahrnuti ndkladii v cené tepelné energie,
které byly shledany Energetickym regulaénim ufadem jako ekonomicky neopravnéné,
a dospéla jsem k nésledujicim zavéram.

Utastnik Fzeni ohledng polozky kalkulace ,,Najem* namita, Ze Energeticky regulaéni
Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil znalecké posudky, jejichZz zavéry jsou
obsazeny v kontrolnim protokolu, a to i ve vztahu ke znaleckému posudku, jehoZ vypracovani
zadal sam tucastnik fizeni. Dale také namitd nespravnou aplikaci bodu (2.3.1) pfilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti €. 2/2011 ze strany Energetického regulaéniho utadu.

Po ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a zvazeni namitek uplatnénych dcastnikem
fizeni jsem dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné v daném piipadé skuteéné
nepostupoval v souladu s § 3 spravniho tadu tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nebot’ v této ¢asti rozkladem napadeného rozhodnuti nebyl
ze strany Energetického regulacniho ufadu na zékladé¢ shromazdénych a vyhodnocenych
podkladil fadné zjistén skutkovy stav a rozhodnuti tak neni prezkoumatelné. Nezbyva tedy,
nez ndmitce ucastnika fizeni vyhovét.
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Bod (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 myj. stanovi, Ze pro Ucely
kalkulace ceny tepelné energie se za ndjem a podnajem povazuji veskeré platby za uzivani
movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné energie, kromeé
finan¢niho prondjmu, kdyz do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce zahrnout najem
ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné ndjmu za provozovany pronajaty movity a nemovity
majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, kdy maximalni vy$e najmu
se vztahuji k mnozZstvi tepelné energie vypoctené jako primér mnoZstvi tepelné energie
z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tii bezprostfedné piedchazejici kalendaini roky.
U nového majetku se vychazi z predpokladaného mnozstvi tepelné energie uvedeného
v projektové dokumentaci, v dalSich dvou kalendainich rocich z mnoZstvi za pfedchozi
kalendéini rok a nésledné z priméru mnozstvi za dva predchazejici kalendaini roky.

Energeticky regula¢ni ufad se v napadeném rozhodnuti pokusil vy¢islit ekonomicky
neopravnéné naklady polozky kalkulace ,,N4jem™ s ohledem na stanovenou tGrovei obvyklosti
vySe ngjemného ve smyslu bodu (2.3.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &.2/2011,
stanovenou jako maximélni vysi nijemného, kterou lze zahrnout do nakladd v ramci
kalkulace ceny tepelné energie. Energeticky regulaéni afad tedy disponoval uvedenymi
posudky, presto vSak nezkoumal, jaky najem bude opravnény ve vztahu ke konkrétnim
zafizenim, ale pouze uznal maximalni vySi ndjmu stanovenou cenovym rozhodnutim, ktera
presné nereflektuje rozsah pronajatého majetku. Skutednost, Ze najem je ve vys$i maximalni
vyse ngjmu podle cenového rozhodnuti v daném kontextu nemusi znamenat, Ze jde o naklady
ekonomicky neopravnéné, predevsim vSak postup Energetického regulaéniho ufadu nedava
smysl s ohledem na provedené diikazy. K posouzeni vySe najmu podle stanoveného maxima
by vSak v posuzovaném piipadé potfeboval zndt mnoZstvi tepelné energie z vyroby anebo
rozvodu tepelné energie vztahujici se k pronajatému majetku v obdobi téi bezprostiedné
predchazejicich kalendainich let. Energeticky regulaéni ufad pfitom v napadeném rozhodnuti
sam pripousti, Ze nedisponuje Gplnymi udaji o mnozstvi dodané tepelné energie za piedchozi
ti1 kalendaini roky, konkrétné pak za obdobi od 1. ledna 2010 do 26. kvétna 2010, a proto
ke svému vypoctu pouzil primér mnozstvi tepelné energie z vyroby tepelné energie pouze
zaroky 2009 a 2011. Takto ovSem formaln¢ postupoval v rozporu se znénim vlastniho
cenového rozhodnuti, aniZz by f&dn¢ odlvodnil, pro¢ tento postup povazuje za piiméfeny
a legitimni.

Z tohoto dtvodu tak ani nebylo mozné prezkoumat, zda castka [ R ¢
stanovend znaleckym posudkem ¢. —, vypracovanym znaleckym ustavem A-Consult
plus, spol. s r.o., jako vySe dlouhodob¢ obvyklé Grovné najmu za movité véci a nemovitosti
uZivané Ucastnikem fizeni k vyrobé a rozvodu tepla v cenové lokalité ,,Doksy* v obdobi
rozhodném pro kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho uUfadu, spliiuje stanoveny limit
maxima a bylo by ji tak mozné zahrnout do kalkulace.

Vzhledem ktomu, Ze se Energeticky regula¢ni ufad pro posouzeni ekonomické
neopravnénosti uplatnénych nakladid v polozce kalkulace ,,Najem™ rozhodl k vySe popsané
aplikaci bodu (2.3.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti &.2/2011, neni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ zaroven piistoupil k hodnoceni dale uvedenych
znaleckych posudkti, a to znaleckého posudku ¢. || QB vyprracovaného dne
23. Cervence 2010 spolecnosti ZNALEX s.r.0., ktery stanovi ro¢ni néhradu za poskytnuti
kotelny a zafizeni kotelny, znaleckého posudku ¢. || NN, vypracovaného stejného dne
stejnou spoleCnosti, ktery stanovi roéni nahradu za poskytnuti energetického zafizeni
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pro rozvod tepelné energie, a déle znaleckého posudku ¢. ||l vypracovaného znaleckym
tstavem A-Consult plus, spol. s r.o.

Energeticky regulaéni Ufad tyto znalecké posudky srovnaval, aniZz by své zavéry
prezkoumatelnym zplisobem odlvodnil z hlediska toho, jakou skutecnost chtél takto zjistit
a ke kterému z téchto posudkt a z jakého divodu se piiklonil. Pro toto fizeni se totiz jevi jako
relevantni z hlediska ucelu jeho vyhotoveni pouze posudek znaleckého ustavu A-Consult
plus, spol. s r.o., ktery posuzoval vysi obvyklého komeréniho najmu za provozovany
pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie
v cenové lokalité ,,.Doksy™, obsahujici pfiméfeny zisk uplatiiovany po dobu Zivotnosti
pfedmétu najmu, kdezto posudky spolecnosti ZNALEX s.r.o. posuzovaly otazku piiméiené
nahrady za nucené odevzdani energetickych zatizeni do docasného uzivani jinému subjektu.
V Zadném ptipad¢ se tedy nejedna o posudky, které by bylo mozné vzajemné srovnavat.

Energeticky regulacni Gfad vtomto ptipadé¢ nezjistii maximélni vysi najmu
za pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie
v cenove lokalité ,,Doksy* ve smyslu bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2011,
kdyz zéroven nema za prokazanou ani skuteCnou vysi dlouhodobé obvyklé Grovné ndjmu
za tento majetek. Takto vSak nemd mozZnost relevantniho srovnani s najmem, ktery tcastnik
fizeni sjednal se spoleCnosti EFIS s.r.o. za podndjem tohoto majetku, jakkoli jeho vyse
opravnéné vzbuzuje ur€ité pochybnosti, nebot’ tento najem je nasobné vyssi, neZ nijemné,
které za stejny majetek plati spole¢nost EFIS s.r.o. pronajimateli KOPPA, v.o.s.

V dané chvili je v8ak predcasné hodnotit vysi ndjmu, kterou tGcastnik fizeni sjednal
se spole¢nosti EFIS s.r.o. za podndjem movitého a nemovitého majetku souvisejiciho
s vyrobou a rozvodem tepelné energie v cenové lokalité ,,Doksy”, jako neobvykle vysokou.
Teprve v dalSim fizeni bude muset Energeticky regulacni utfad zjistit porovnatelnou vysi
najmu tak, aby si mohl ucinit Gsudek, zda ndjem sjednany ulastnikem fizeni opravdu
vybocuje z dlouhodobé obvyklé urovné najmu v daném misté. Energeticky regulacni urad
ptedné musi vyhodnotit otazku, zda bude vysi najmu posuzovat pouze z hlediska maximalni
vySe najmu uvedené v cenovém rozhodnuti, nebo bude u daného majetku zkoumat vysi
obvyklého najmu odpovidajici tomuto majetku a za timto G¢elem provadét prislusné dikazy.

K polozce kalkulace ,,Palivo® Uc€astnik fizeni namita, Ze do vysledné kalkulace ceny
tepelné energie za rok 2012 v této poloZce opravnéné zahrnul mj. ¢astku - K¢, ktera
predstavuje komisiondiské poplatky, které Ucastnik fizeni zaplatil spole¢nosti KOMTERM
energy, s.r.0., za zajiSténi doddvek plynu na zdkladé komisionaiské smlouvy ze dne
20. prosince 2011, nebot’ tento nédklad je nezbytny pro vyrobu tepelné energie z toho divodu,
Ze UCastnik fizeni ztratil schopnost sdm kvalifikované zajiStovat nakup plynu v potiebném
mnozstvi a diagramu. Dle minéni Gcastnika fizeni se vSak Energeticky regula¢ni ufad touto
skute¢nosti dostatecné nezabyval.

Po ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a zvaZeni namitek uplatnénych tcastnikem
fizeni jsem dospela k zaveru, Ze také tyto namitky by mohly byt diivodné, nebot’ ani v tomto
pfipadé nebyl ze strany Energetického regula¢niho ufadu dostatecné zjistén skutkovy stav
a z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, z jakych konkrétnich diivodi Energeticky
regulaéni Gfad neakceptoval tvrzeni uCastnika fizeni ohledné ztraty schopnosti zajist'ovat
pro vyrobu tepelné energie ndkup potiebného mnozstvi plynu. Napadené rozhodnuti
nerespektuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se v odGvodnéni uvedou divody
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vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal snavrhy anémitkami uCastnikl as jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy také v této ¢asti nepiezkoumatelné.

Energeticky regulacni ufad se totiz ohledné nékladli vynaloZenych G¢astnikem Fizeni
v souvislosti s ndkupem plynu dostateéné nevypofadal s tim, zda v disledku provedené
reorganizace skupiny spolecnosti KOMTERM tucastnik Fizeni skute¢né ztratil schopnost sam
zajiStovat nakup potfebného mnozstvi plynu, ani stim, zda v ddsledku zmény postupu
pfi ndkupu paliva skuteéné¢ doslo k navySeni ndkladd v cené tepelné energie. Samotna
skutecnost, Ze byla provedena reorganizace skupiny spole¢nosti KOMTERM a Gcastnik fizeni
hradi sluzby souvisejici s obstaranim plynu jinému subjektu, totiZ v obecné roviné neznamena
ekonomickou neopravnénost takto uplatnénych nékladu, jakkoli tento postup objektivné miize
vzbuzovat jisté pochybnosti.

Utastnik fizeni navrhoval k prokazani ztraty své schopnosti kvalifikovang si zajistovat
nakup plynu v potfebném mnoZstvi a diagramu vyslech svédki, Energeticky regulaéni afad
vSak povazoval provedeni téchto dikazl za zjevné nepotfebné nebo nadbytené, a proto je,
s odkazem na dostatecnost listinnych dikazi obsaZzenych ve spisovém materialu, neprovedl.
Ucinénd a v rozhodnuti popsand zjisténi nicméné vySe uvedenému tvrzeni o dostateéném
zjiSténi stavu véci neodpovidaji. Takto ovSem neni mozné bez divodnych pochybnosti
prezkoumat namitku ucastnika tizeni, Ze jiz od konce roku 2011 bez spole¢nosti KOMTERM
energy, s.r.o., nebyl a nadale neni schopen zaji§tovat dodavku plynu v odpovidajicim
mnozstvi. Ani z hlediska kalkulace ceny tepelné energie a nakladli v ni obsazenych nebylo
postaveno na jisto, zda se skutecnost, Ze ucastnik fizeni zajistuje dodavky plynu na zakladé
komisionarské smlouvy prostiednictvim spoleénosti KOMTERM energy, s.r.o., projevila
ve vztahu k odbératelim tepelné€ energie negativné v porovnani s dobou, kdy ucastnik fizeni
plyn nakupoval sam.

Na zdkladé¢ podkladi obsazenych ve spisovém materialu tak nyni nelze ucinit
prezkoumatelny zavér, Ze uplatiovanim komisionafskych poplatkt za zajisténi dodavek plynu
doslo k zahrnovéni ekonomicky neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie. V dalSim
tfizeni se tedy bude Energeticky regulaéni Gfad touto skutecnosti zabyvat, a pokud na zdkladé
ziskanych podkladi dospéje k zaveéru, ze Ucastnik fizeni navysil naklad na nakup plynu,
atudiz i cenu tepelné energie o komisionaiské poplatky zaplacené spole¢nosti KOMTERM
energy, s.r.0., na zakladé komisionarské smlouvy neopravnéné, takto zjistény skutkovy stav
v novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem popise a odivodni.

Pokud jde o polozku kalkulace ,Elektricka energie“ a polozku kalkulace
» Technologicka voda®“, kde ucastnik fizeni namita, Ze jeho jednani nelze ve vztahu
k porusené povinnosti kvalifikovat jako jednani, které by vykazovalo takovou miru
spolecenské nebezpecnosti, aby jim byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, lze s nim obecné souhlasit v tom, Ze aby mohlo byt
ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt
deliktniho jednani naplnéna 1 materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat vyss§i nez
nepatrnou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti. K posouzeni
naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu tedy nasledné v kazdém
ptipadé piistupuje posuzovani konkrétni spoleCenské skodlivosti konkrétné uréeného jednani



pachatele, které v konecném disledku mlze vést azk zadvéru, Ze pachatel sprévni delikt
nespachal.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti je podstatou deliktniho skutku uéastnika fizeni
postup vrozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach a nedodrzeni podminky veécného
usmériiovani cen podle cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,.Doksy“. V tomto konkrétnim pfipadé tcastnik fizeni
nesporné uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady v polozce ,,Elektricka energie®, jelikoz
duplicitné zaactoval dan z elektrické energie do ceny tepelné energie, a v polozZce
»lechnologickda voda“ uplatnil ndklad, ktery nevychazi z ucetnictvi tvofeného v souladu
s Ceskymi Géetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, a ktery neni podloZen
finan¢nim plnénim.

Jednéni ucastnika fizeni tedy napliiuje typovou spole¢enskou nebezpecnost spravniho
deliktu a bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda napliiuje také konkrétni spoleenskou
nebezpecnost, pojici se s timto deliktnim jednanim. V tomto piipadé Energeticky regulacni
urad posoudil tuto otdzku spravné, nebot’ deliktni jednani Gcastnika fizeni ohledné polozek
kalkulace ,,Elektricka energie” a ,, Technologicka voda®“ nehodnotil jednotlivé, ale hodnotil
jeis ohledem na dalsi deliktni jednani ucastnika fizeni ohledné polozek kalkulace ,,Palivo™
a ,,Najem", nebot’ u€astnik tizeni tvofil jednu kalkulaci ceny tepelné energie, do niz zahrnoval
mnozstvi riznych nakladd, které se projevily az souhmné v ramci vykalkulované ceny. Proto
namitkdm Gcastnika fizeni nelze vyhovét.

Vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
a rozhodnuti by sice bylo mozné uvazovat o nenaplnéni materialni stranky deliktniho jednani,
pokud jde o polozky kalkulace ,,Elektricka energie” a ,, Technologickd voda®™, oviem pouze
v tom piipade, kdy by bylo fizeni o zbyvajicich deliktnich skutcich tGcastnika fizeni zastaveno.
V této chvili jsou vSak takové Givahy pfinejmensim ptedcasné.

Nad ramec namitek uplatnénych Gcastnikem fizeni povazuji za nutné vyjadrit se také
k formulaci vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym bylo uloZeno opatfeni k napravé
spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité ,,Doksy*
opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012.

Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona je Energeticky regulaéni ufad
opravnén ukladat za Ucelem odstranéni protipravniho stavu opatfeni k naprave a to mj. pravé
na zakladg zjisténi poruSeni zdkona o cenach. Napravné opatfeni podle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona je tedy ukladano k odstranéni protipravniho stavu tak, Ze Gcastnikovi
fizeni je uloZeno plnéni jeho pravem stanovené povinnosti, vtomto pfipadé tedy
vetejnopravni povinnosti fadn¢ kalkulovat, a nasledné také odbératelim tepelné energie fadné
vyuctovat dodavku tepelné energie, a to v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cendch. Za spravny a zakonny postup povazuji
uloZeni opatfeni k ndprave spocivajici v povinnosti vytvotit nejprve novou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie bez ndakladu, které Energeticky reguladni ufad shledd ekonomicky
neopravnénymi, a nasledné povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie podle této
kalkulace nové vyactovani dodavek tepelné energie.

Vyrok by tedy mél byt formulovan tak, aby byla primarné uloZena povinnost
provedeni spravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie, na zaklad¢ niz je mozZno,




resp. nutno provést opravné vyuctovani. Vyrok II. napadeného rozhodnuti se vSak o kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie bez nakladi, které Energeticky regulaéni uUrad shledal
ekonomicky neopravnénymi, nezminuje, kdyz uvadi pouze povinnost vystaveni opravného
vytctovani vysledné ceny tepelné energie. Takto formulovany vyrok napadeného rozhodnuti
by tedy nebyl vykonatelny.

V. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem jsem dospéla k zavéru, ze rozkladem
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, atudiZz neni vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Proto jsem rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zruseni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu projednéni. Energeticky regulaéni Gfad s ohledem
na vady vytykané v odivodnéni tohoto rozhodnuti pfi novém projednani véci posoudi,
zda z podkladi obsazenych ve spravnim spise je mozné zjistit skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti, a v pfipadé tadného zjisténi vSech podstatnych skute¢nosti
nasledné posoudi kalkulaci ceny tepelné energie v souladu s vySe uvedenym postupem, fadné
vyhodnoti vSechny podklady a takto zjist€ny skutkovy stav prezkoumatelnym zplsobem
popise v novém rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk uredniho razitka-
Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho tfadu

Obdrzi:

KOMTERM, a.s., prosttednictvim Mgr. Lukase Nyvlta
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