ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12081/2023-ERU V Praze dne 16. tijna 2023
C.j. 12081-13/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023 (dale jen ,,energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku,
(déle jen ,,obvinény*), Se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 17. biezna 2023, v piesné nezjisténém ¢ase do 9,21 hod.

na pozemku v blizkosti ochranného pasma nadzemniho
(venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace, (dale jen ,.elektriza¢ni zafizeni®),

kacel strom, ktery se po padu odrazil od zem¢ a vétvemi elektriza¢ni zafizeni poskodil, ¢imz obvinény
nesplnil povinnost zdrzet se vV ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo né jednani,
kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptrestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona Se obvinénému, za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23923.

Odivodnéni

[1] Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,,Ufad* anebo ,,spravni organ) bylo dne 14. dubna 2023

dorueno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru (dale jen ,Policie CR*), vedené
pficemz vSe je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
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12081/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material®), 0 piestupku, kterého se mohl dopustit obvinény
s nasledky uvedenymi nize v tomto ptikazu, ¢imz zpusobil skodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29035 (dale
jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.%).

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény, a ze jsou dostateéné zjistény vSechny
okolnosti dan¢ho piipadu se zjisténim stavu veci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

[3] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze:

e kaceni stromu na shora uvedeném iozemku irovédél obvinény po dohodé_ s tim,

7e za pokaceny strom zaplatil

o clektriza¢ni zafizeni, k jehoz poskozeni doslo, je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany
ochrannym pasmem v rozsahu 7 metrti od krajniho vodice na obé¢ jeho strany,

e doslo k poskozeni konzoli rovinnych v€. prislusSenstvi instalovanych na vrcholu podpérnych
betonovych sloupﬁ_a k poskozeni kabelového vodice AlFe,

e Kk poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo v dusledku nespravné zvoleného zptsobu kaceni stromu,
a to obvinénym,

e existence elektriza¢niho zafizeni v blizkosti kaceného stromu je zcela evidentni, nebot’ probiha pies
shora uvedeny pozemek a kaceny strom se nachazel v nedaleké vzdalenosti od elektriza¢niho
zatizeni,

e pokaceny strom rostl mimo ochranné pasmo elektrizacniho zafizeni, avSak byl natolik vysoky,
ze pii odrazu od zemé poskodil elektriza¢ni zatizeni,

e Cas spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoven podle pocatku preruSeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, a to v ¢ase od 09:21 hod., proto spravni organ dovodil,
ze K poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo V piesné nezjisténém Case do 09:21 hod.,

e zvyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 24. brezna 2023 vyplyva,
ze v dusledku padu vétvi kaceného stromu do elektrizaéniho zafizeni, které je soucéasti distribu¢ni
soustavy, a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce. a. s.. doglo k pieruseni dodavky elektrické
energie v ¢ase 09:21 hod.
manipulacich byla na dodavce elektfiny omezena odbérna mista

e narokovana $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. V celkové ééstce-byla uhrazena
obvinénym,

e soucasti spisového materialu je Gfedni zaznam Policie CR, ze kterého vyplyvé, Ze obvinény uvedl,
ze k poskozeni elektrizacniho zatfizeni doslo tak, Ze pokéaceny strom se od zemé odrazil a tim doslo
k poskozeni elektriza¢niho zafizeni. Spravni orgdn ma pak za zcela ziejmé, Ze obvinény znacné
podcenil a chybné vyhodnotil mozné riziko, které v souvislosti se zvolenym zplisobem kaceni stromu
miiZe nastat, coz v kone¢ném duasledku mélo za nasledek poSkozeni elektrizacniho zatizeni. Spravni
organ ma za to, ze obvinény piecenil své zkusenosti, zvolil nevhodny zpisob kiceni stromu a zna¢né
podcenil rizika, kterd mohou nastat, kdyz mu muselo byt zcela ziejmé, Ze kaceny strom, ktery svou
vyskou ptevysoval vysku elektrizacniho zafizeni, jej muze hrozit, zvlasté v ptipadé bude-li padat
smérem k elektrizaénimu zafizeni. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze obvinény neucinil zadna
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[11]

Opatieni, K tomu, aby ochranil elektriza¢ni zafizeni pied jeho poSkozenim. Kombinace téchto faktori
a zcela nevhodny zplsob provadéni kaceni stromu mélo za nasledek poskozeni elektriza¢niho
zafizeni. Spravni organ konstatuje, ze obvinény mél predné pad kaceného stromu do elektriza¢niho
zafizeni absolutné vyloucit a ucinit takova opatfeni, aby takova udélost viibec nenastala.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni spravniho
trestu je rozhodnou pravni Gpravou zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
V ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zékona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze VvV ochranném pasmu Imimo
né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Tim, Ze obvinény kacel strom v blizkosti ochranného pasma
elektrizacniho zafizeni, ktery dopadl na elektrizacni zafizeni, které poskodil se shora uvedenymi
nasledky, jednozna¢né porusil obecnou povinnost (zakaz) stanoveny v ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

V piipadé jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zatizeni, a to v i mimo ochranné pasmo, je nutno
konat veskerou c¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti provozu elektrizaéniho zafizeni, ¢i k poskozeni energetickych zafizeni. Spravni organ
ma za prokazané, Ze obvinény pii kaceni stromu nepostupoval s maximalni opatrnosti, nespravné odhadl
situaci a zvolil nevhodny postup kaceni. Tedy nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poskozeni elektriza¢niho
zatizeni se shora uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim, porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zékona, a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pfti kterém doslo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni s vyse
uvedenymi nasledky, lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy, jakoz i na dodavce elekttiny do odbérnych
mist.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, Ze se vdaném ptipadé jedna o prestupek obvinéného, ktery byl
podle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky spachan z védomé nedbalosti,
nebot’ obvinény pii kaceni stromu védél, Ze svou Cinnosti (jednanim) mtize porusit nebo ohrozit zéjem
chranény zakonem, ale bez piimétenych duvodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku, kterého se obvinény dopustil z védomé nedbalosti
a lze tak uzaviit, Ze je odpovédny za spachani pfedmétného piestupku.
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Spravni organ ma soucasné za prokazané, ze obvinény provadél kaceni stromu na vlastni riziko
a odpovédnost. Soucasné spravni organ konstatuje, ze v piipadé obvinéného neshledava naplnéni zadné
Z okolnosti vylucujici protipravnost.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona, 1ze uloZit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje sprdvni organ v projednavaném
pripadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pfic¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost ptestupku:

e v disledku padu kaceného stromu na elektrizacniho zafizeni doslo K pieruseni dodavky elektrické
energie

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e doznani obvinéného ke spachanému skutku;

e 1ihradu narokované $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a sou¢innost obvinéného pii Setieni
udalosti;

o obvinény spachal prestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil jako mén¢ zavazny
druh zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e obvinény neni evidovan Vv ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné pusobnosti Utadu, cozspravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
obvinéného, pfi¢emz vychazel z vetejné dostupnych informaci, a sice z evidence katastru nemovitosti,

podle které je obvinény evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych m
I Obvincny je drzitelem dvou Zivnostenskych opravnéni, vykon podnikatelské

¢innosti ma vsak pierusen _ S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti

a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v pfipadé obvinéného uvazovat o tom, ze by uloZena pokuta pro obvinéného mohla mit
likvida¢ni charakter. UloZen4 pokuta je pak zcela pfimétend mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila
vyvolat zasah do majetkovych pomérti obvinéného, coz je také zakladni charakteristikou spravniho
trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkei.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita



ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



