ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06683/2019-ERU V Ostravé dne 30. Cervence 2019

C.j. 06683-5/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06683/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti PASIM stavebni s.r.o., se sidlem Zengrova 1165/77a, Vitkovice, 703 00 Ostrava,
ICO: 036 75 190, ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve zné€ni uCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku, spoleénost PASIM stavebni s.r.o., se sidlem
Zengrova 1165/77a, Vitkovice, 703 00 Ostrava, 1CO: 036 75 190 (dale jen ,,uCastnik fizeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 11. listopadu 2017 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni vobci Senov,
v ulici Dlouha, ubudovy ¢&.p. 881 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni préce,
v disledku kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32,
atim k poruseni zadkazu poSkozeni energetického zafizeni cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se G¢astnikovi fizeni za spachéani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 43 000 K¢
(slovy: &tyficet tii tisic korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢éniho Gfadu vedeny u Ceské nirodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23919.

Oduavodnéni

Dne 29. listopadu 2018 zah4jil Energeticky regulatni tad (dale také ,,Utad“
& ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynarenské zafizeni) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona ulastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil



kontrolni organ dne 16. dubna 2019 Protokol o kontrole &. ||l ¢.j. 11277-13/2018-
ERU. Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G€astnik fizeni
Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 11277/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. ¢ervna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zékona o odpové&dnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, vdusledku nichZz doslo dne 11. listopadu 2017 k poSkozeni
plynarenského zatizeni, v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Senov,
v ulici Dlouhd, u budovy €. p. 881, provadél zemnim strojem znacky Bobcat 334
zaméstnanec ¢astnika Fizeni pan ||| G

e dne 3. &ervna 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,Kanalizace Senov
sever — rozsifeni kanalizaéni sité, kanaliza¢ni pfipojka P117“ stanevisko k existenci
plynérenského zatizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. || I spolu
s Orientatnim a Detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podklada
a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e pied zahdjenim zemnich praci nebyla poloha plyndrenského zafizeni v terénu
vyty€ena prislusnym provozovatelem plyndrenského zatizeni,

e zfotodokumentace mista poSkozeni zaloZené v kontrolnim spise je ziejmé,
Ze plynérenské zarizeni nebylo oznaceno vystraznou félii,

e naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu hradi zaméstnanec
Ucastnika fizeni na splatky,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dnmiku 38 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 35 minut a k pieruseni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi,

e ucastnik fizeni vykondval zemni price na zéklad€ ustni objednavky uzaviené
s objednatelem — panem

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona. V projedndvaném piipad€¢ je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadé€l zemni
prace, v disledku kterych doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika Fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zameéstnanec vykonéaval Einnost
pro UCastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zékona
o odpovédnosti za prestupky].



S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik tizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani
Ize shledat spole¢enskou $kodlivost, spoivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e (lastnik Fizeni provad&l zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
prostiednictvim zemniho stroje,
vyty¢€eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,
o vdisledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k tiniku 38 m’ plynu
do ovzdusi a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo opatieno vystraznou félii,
e hrazeni zptisobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy formou splatek,
e skute¢nost, ze UCastnik ¥izeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zédkona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomé&ri
udastnika F{zeni. Spravni organ zjistil, Ze Gastnik fizeni je od 27. ledna 2015 platcem dan¢
z pHidané hodnoty, z &ehoZ vyplyvé, Ze jeho roéni obrat &ni vice nez 1 000 000 K&. Ugastnik
fizeni patfi mezi nespolehlivé platce této dané. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Gcastniku ¥izeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveri spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto pifikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnid od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se po&itd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



