ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06726/2017-ERU Praha 15. ¢ervna 2017
C.j. 06726-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06726/2017-ERU s tcastnikem fizeni, spole¢nosti KOMASTAYV DS s.r.o., se sidlem Usti
nad Labem, Na Popluzi 821/11, PSC 40001, ICO: 254 76 696, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spolenost KOMASTAV DS s.r.0., se sidlem Usti nad Labem,
Na Popluzi 821/11, PSC 40001, ICO: 254 76 696, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 5. kvétna 2016 vochranném péasmu plyndrenského
zatizeni v obci Usti nad Labem, ulice Hornicka, u nemovitosti &. p. 2515 strojné zemni prace
v souvislosti s opravou havarijniho stavu tepelnych rozvodd, pfi kterych doslo k poSkozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti
KOMASTAYV DS s.r.0., se sidlem Usti nad Labem, Na Popluzi 821/11, PSC 40001, ICO: 254
76 696, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona uklada
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23917.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vyde€lku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Céastky ndkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni, spolecnosti KOMASTAYV DS
s.r.0., se sidlem Usti nad Labem, Na Popluzi 821/11, PSC 40001, ICO: 254 76 696, uklida
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického reguladniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23917.



Oduvodnéni

Dne 6. dubna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjiSt€ni posSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25 (dale také ,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona u¢astnikem
fizeni, spole¢nosti KOMASTAV DS s.r.0., se sidlem Usti nad Labem, Na Popluzi 821/11,
PSC 40001, ICO: 254 76 696 (déle jen ,,ucastmk fizeni*). Na zaklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 4. kvétna 2017 protokol o kontrole
S ¢ j. 04193-7/2017-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Vii&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥izeni Z4dné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04193/2017-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 15. ¢ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik ¥izeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze prace na opravé havarijniho stavu tepelnych
rozvodl provade] pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, a to na zdkladé objednavky
ze dne 2. kvétna 2016.

Dne 30. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni k zdjmovému tzemi
provadénych praci vyjadreni zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pésmu dotéenych plyndrenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu vSak nebylo provedeno. Vlastni existence plynarenského zatizeni vSak byla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama z vyse
uvedeného vyjadieni.

~—DPne 5. kvétna 2016 -dostov ochrammémpasnrupiyndrenskéhozatizeni v-obei Usti——
nad Labem, uhce Hornickd, u nemovitosti ¢. p. 2515 pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje CAT 302. PoSkozeni plynarenského zafizeni
bylo takté? zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list &. [} Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenskeho zatizeni nedoslo k pferuseni dodavek plynu koneénym zakaznikim, doslo vSak
k uniku 21 m’ plynu do ovzduii za dobu 10 minut, jak vyplyva z protokolu o naruleni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni &. |l ze dne 5. kvétna
2016 a z protokolu o uniku plynu €. IV.16 ze dne 6. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.



V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazano z podklada
obsazenych ve spravnim spise, Ze UCastnik Fizeni v&d€l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a piesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gcastnik Fzeni nepostupoval s maximélni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad réamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost,
Zze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané prislusSnymi pravnimi piedpisy, v piipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze u€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidini stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgadn mé za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleenskou nebezpe¢nost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti
na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v rdmci piikazniho f{zeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
ddvodi, tedy diivodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovednosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zave€ru, Ze UCastnik TFizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik tizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném pésmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako ptitéZujici



okolnost. Pfed zahajenim zemnich praci nebylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni
v terénu, coz hodnoti spravni organ jako ptit€Zzujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o teSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a whradu zplsobené skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Utastnik fizeni neni evidovan
v rémci Z4dného jiného spravniho ¥zeni za poruseni zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné plisobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehlujici okolnost. Plynarenské zafizeni nebylo opatfeno
vystraznou folii a nebylo obsypano piskem dle normy, coZ hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruSeni
dodavky plynu koneénym zakaznikim, coz hodnoti spravni orgén jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera ¢ini méné neZ
1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Uastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZend sankce muiiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

SoubéZzné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladh fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a udlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



