ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06181/2016-ERU V Praze dne 7. ¢ervna 2016
C.j. 06181-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmene nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06181/2016-ERU s Gcastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici , se sidlem \

, 1CO: , ve véci podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podleust. §91a odst. 1 pism. m) energetického zakona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
nekterych zékond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici , se sidlem —,
, I1CO: (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zékona provadél v presné nezjisténé dobé dne
11. fijna 2014 ve mést¢ Novy Bohumin, na ulici Osvoboditelid u &. p. 1020, v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy stavebni prace v souvislosti se zateplenim domu,
pii kterych doslo k poSkozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY
3x120+70 (dale jen ,zafizeni elektrizatni soustavy®), atim k poruSeni povinnosti
v ochranném pdsmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust.§91a odst.1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklddd pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tcet Energetického regula¢niho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikop¢€ 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23916.

1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauddlni Cdstky néakladt Fizeni, se GCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23916.



Odavodnéni

I Uvod

Dne 4. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulagni tiad (dale jen ,,Urad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy, k némuz doslo dne 11. fijna 2014 ve méstd
Novy Bohumin, na ulici Osvoboditeld u & p. 1020, kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 46 odst. 12 energetického zikona. V priib&hu kontroly shromézdil kontrolni orgén
podklady pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni rad), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 13. dubna2016 Protokol o kontrole
¢ ¢ j. 03369-20/2015-ERU. Vi&i kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Z4dné namitky. Soudasti kontrolniho spisu sp. zn.
03369/2015-ERU je kopie fedniho zdznamu o podaném vysvétleni ¢. j.

Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Uzemniho odboru Karving, obvodniho oddéleni Policie CR (dale jen ,,Policie CR%)
ze dne 11. #ijna 2014.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03369/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 3. ervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fddu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Dne 11. fijna 2014 pfijal provozovatel distribuéni soustavy CEZ Distribuce a.s. hlageni
o zésahu v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy provozovaném v piisobnosti CEZ
Distribuce a.s., ke kterému doslo ve mésté Novy Bohumin, na ulici Osvoboditelti u &. p. 1020
v disledku provadéni stavebnich praci souvisejicich se zateplenim domu. Kontrolou bylo
zjisténo poskozeni zatizeni elektrizadni soustavy.

Pfi kontrole bylo zji$téno, Ze stavebni prace souvisejici se zateplenim domu ve mésts
Novy Bohumin, na ulici Osvoboditelti u &. p. 1020 provadél Geastnik #izeni. Objednatelem
zemnich praci bylo mésto Bohumin.

Stavebn& technicka Cinnost oprdvnéného zhotovitele stavby snazvem ,,Zatepleni
a oprava balkonu bytového domu ¢. p. 1020- 1025 na ul. Osvoboditeltt v Bohumin&* byla
zajiStovana na zékladé Stavebniho povoleni vydaného Méstskym Gfadem Bohumin,
stavebnim odborem, ¢ . j. ze dne 4. Cervna 2015.

O vyjadreni k existenci elektrického zafizeni distribuéni soustavy v zajmovém Gzemi
vystavby nebylo pozadano. Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nedoslo
k vyty€eni polohy zafizeni elektrizaéni soustavy.

Utastnik Fizeni, ktery provadél stavebni prace, do ufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni ¢. j. — Policii CR dne 11.#{jna 2014 uvedl,
Ze provadi zateplovaci prace na domech ve mésté Novy Bohumin, na ulici Osvoboditeld.



Dale k véci uvedl, ze dne 11. ¥{jna 2014 provadél vrtaci prace u hlavniho vechodu do domu
C.p. 1020 na ul. Osvoboditeld. K vlastnimu poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy uvedl,
Ze knému doslo provrtinim kabelového vedeni nizkého napéti p¥i vrtani do zateplovaciho
materialu na vné&jsi strané domu.

Dne 11. fijna 2014 doslo v ochranném pasmu zaiizeni elektrizaéni soustavy ve mésté
Novy Bohumin, na ulici Osvoboditeld u & p. 1020 ptfi provadéni stavebnich praci
souvisejicich se stavbou ,,Zatepleni a oprava balkénu bytového domu &. p. 1020-1025 na ul.
Osvoboditeld v Bohuminé“ k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu
AYKY 3x120+70 tcastnikem fizeni. Stavebni prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich
disledku nedoslo k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.

Vznikl¢ poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy bylo bezprostiedn& nahlageno mistng
pfislusnému provozovateli distribuni soustavy, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku vzniklého poskozeni doslo, podle informaci provozovatele elektrizagni soustavy

uvedenych v
ze dne 29. ledna 2015 k pieruSeni dodavky elektrické

energie tiiceti kone¢nym odbérateliim.

III.  Prubéh prikazniho Fizeni

Ukastnik fizeni do Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ¢. j.
Policii CR dne 11. fjna 2014 sdé&lil, ze provadél dne 11. fijna 2014 ve méste
Novy Bohumin, na ulici Osvoboditelt u &. p. 1020, v ochranném pasmu podzemniho vedent
elektrizatni soustavy ¢innost, pii které doslo k poskozeni energetického zatizeni. Utad tak
mél bezpochyby dostatek dikazli o tom, Ze to byl pravé wgastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjidténi za dostatetné, vydd pitkaz o uloZeni pokuty.

IV.  Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim povinnosti v ochranném pdsmu i mimo né& provadét &innosti
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Einnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zékladé vyjadfeni Gicastnika Fizeni
a dalSich v pfedaném spise obsazenych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gastnik
tizeni, kdo provadél dne 11. ¥{jna 2014 ve mésté Novy Bohumin, na ulici Osvoboditeli
u ¢. p. 1020 stavebni préce, pii kterych doslo k poskozeni energetického zatizeni.

V piikaznim ftizeni bylo piitom dostatecnym zpisobem prokdzano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Gastnik Fizeni pred vlastnim zahdjeni stavebnich pract



nepozadal o vytyCeni polohy zafizeni elektrizani soustavy v terénu. Stavebni prace
v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni soustavy nebyly provadény tak, aby v jejich
dasledku nedoslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Glastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rédmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutetnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
ve€ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané prisluSnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy3sitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn mé za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpecnost  (Skodlivost), spocivajici v ohroZeni zdjmu spolegnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy s vyse uvedenymi néasledky.

Aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni zatizeni elektrizatni soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni déle zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodi, tedy diivodi zbavujicich ucastnika Fzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GcCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vy3e
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim stavebnich praci
nepozadal spravce distribuéni soustavy o vydani stanoviska k existenci elektrického zatizeni



distribu¢ni soustavy v zdjmovém uzemi, a rovnéz nebylo provedeno vytyteni zafizeni
elektrizaéni soustavy v terénu. Tyto skute¢nosti spravni organ povaZuje za okolnosti, které
zavaznost prestupku zvysuji.

Z pohledu zdjmu spoletnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizaCni soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zatizeni elektrizadni
soustavy) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé vyznamnéj$i a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vy3si.

K pferuSeni dodavky elektrické energie doslo tiiceti koneEnym odbérateltim,
coz hodnoti spravni organ taktéz jako pritéZujici okolnost.

Ve spravnim fizeni je Glastnikovi Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zékona. Nadto spravni
organ poznamendvd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zarove ji povazuje za odstrasujici
a pokuta tak mutiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v pripad€ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit natcastnika Fizeni likvidadni dopad. Spravni orgin povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleéenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem a zdroveti ji povaZzuje za odstrasujici, a miZe
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgédn poznamenavé, Ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho t4du, tedyve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladG tizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pausalni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Véasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje. Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu
bézet dnem podéni odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stivd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.



Lhita pro podéni odporu se pociti ode dne nésledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustov4, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Fizeni



