ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06559/2015-ERU V Praze dne 3. srpna 2015

C.j. 06559-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,.energeticky zakon*),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zadkon o prestupcich™), v piikaznim fizeni podle
ust. § 87 zékona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-06559/2015-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan , narozen , trvale bytem
, ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetlckeho zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku pan — narozen ||| t-ale bytem

(dale jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst 3 energetického zdkona provadel dne 14. fijna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni v obci Repidté u domu &. p. 53 prostiednictvim strojniho mechanizmu
(motorového vrtaku) zemni prace za uCelem vymeény sloupkit oploceni, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 (déale jen ,plyndrenské zaiizeni®),
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢1 mimo n¢, dopustil spachdni pFestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z ptestupku uklada
za spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona pokuta ve vysi 2 000 K¢
(slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti prdvni moci tohoto
piikazu naGéet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23915.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 13. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Utad“) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
v dasledku zjisténého poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 14. fijna 2014
v obci Repisté u domu &. p. 53.



V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), na zaklade
kterych vyhotovil dne 9. unora 2015 Protokol o kontrole ¢. K004015, €. j. 00126-7/2015-
ERU. Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole podeziely z piestupku
nevznesl zadné namitky. Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spise
sp. zn. 00126/2015-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. srpna 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku. Soucasné byly dostatedné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto Utad ptistoupil
v souladu s ust. § 87 zakona o piestupcich k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze obvinény z prestupku provadél dne 14. fijna 2014
v obci Repisté u domu & p. 53 pomoci motorového vrtaku zemni prace za G¢elem vymény
sloupki oploceni a pii Cisténi a hloubeni staré jamy motorovym vrtdkem poskodil
plynarenské zafizeni.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4djmovém Uzemi provadénych
zemnich praci si obvinény z pfestupku od spravce plynarenského zatizeni nevyzadal a nezadal
ani o jeho vytyCeni v terénu. Obvinény z ptestupku do Zaznamu z jednani v rdmci kontroly
ERU ze dne 27. ledna 2015 uvedl, Ze o vyty&eni plynarenského zafizeni nepozadal, protoze
neplanoval vykopové prace a nevédél, Ze se v misté provadéni praci nachazeji inZenyrske sité.

Zavadové jednani obvinéného z ptestupku bylo prokazano z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v SAP PM
B :: i< 14 iijna 2014 a fotografické dokumentace mista, kde k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo. Vzniklé poSkozeni plyndrenského zatizeni bylo obvinénym
z prestupku bezprostfedné nahlaseno mistné piislu§nému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho opravu. V dusledku poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy
doslo dle dokumentace spravce plynovodni sité - Protokolu o naruseni ochranného nebo

bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaseni v SAP PM ze dne
14. fijna 2014 a Protokolu o tniku plynu z poskozen¢ho plynarenského zafizeni €.

ze dne 14. fijna 2014 — k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi vyjadieném
hodnotou 159 m® po dobu jeho trvani v délce 30 minut. V disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy doSlo k preruseni dodavky plynu jednomu konecnému
zdkaznikovi.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaleno
bud’ v zakoné o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimzZ je n€komu
zplsobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani



ptestupku ve smyslu zékona o ptestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (téméf shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Gmysl piimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ptestupcich je ptestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel védél, Zze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, ale bez pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
[pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V tizeni bylo prokdzano, ze obvinény z pfestupku vzhledem k tomu, Ze provadé¢l
vyménu oploceni, pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni
o vyjadteni tykajici se existence plynarenského zafizeni, ani nepozadal o vytyCeni. Obvinény
z piestupku védél, Ze se nachazi v zastavéném tzemi obce a tedy mohl piedpokladat existenci
inzenyrskych siti. I kdyZ neplanoval provadéni vykopovych praci, ve skutecnosti starou jamu
pro sloupek oploceni motorovym vrtakem nejen Cistil, ale téZ hloubil. Obvinény z prestupku
dle vyjadieni z27. ledna 2015 nevédél, ze prace provadi v ochranném pasmu, a rovnéz
nevédél, Ze miZe poskozenim plynarenského zafizeni ohrozit zéjem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy a na bezporuchové dodavce zemniho plynu, ackoli to vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim veédét mél a mohl. S ohledem na uvedené je
ztejmé, Ze se obvinény z prestupku dopustil spachani posuzovaného ptestupku z nevédomé
nedbalosti.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o ptestupcich nebo jiném zakoneé.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
ptestupku tim, Ze poru$i néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 10 a 13. Obvinény
z ptestupku se dopustil poruseni zédkazu stanoveného v ust. 68 odst. 3 energetického zakona,
které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazéno provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Prestupek, kterého
se obvinény z piestupku dopustil, tak jednoznacné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dusledku doslo k poskozeni plynérenského zafizeni,
splituje nepochybné téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doSlo k naruSeni
bezpe¢ného a spolehlivého provozu predmétného zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynadrenského zatizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodid a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Gzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekti 4 m
od pldorysu.

V tizeni bylo prokazano, Ze se prestupku dopustil pravé obvinény z piestupku,
ktery sam tuto skute¢nost kontrolnimu organu potvrdil a rovnéz popsal, jakym zplisobem
k poskozeni plynarenského zatizeni doslo.



Obvinény z pfestupku naplnil téZ dal$i znak predmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni zemnich praci doSlo dle Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zaiizeni €. hlaSeni v SAP PM —
ze dne 14. fijna 2014 a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
¢ A ze dne 14 rUna 2014 k doprovodnému Uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadteném hodnotou 159 m’ po dobu jeho trvani v délce 30 minut, a k pferuSeni dodavky
plynu 1 koneénému zakaznikovi, ¢imz byla naruSena bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni.

Spravni organ ma tak za prokéazané, ze se obvinény z piestupku dopustil prestupku
uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona a piistoupil tak k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zikon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k népravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni uprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlastni pradvni uprava piednost
pted zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za ptestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta aZz do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti piestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Uvedené jednani obvinéného =z pfestupku poruSuje obecny zakaz posSkozeni
energetickych zafizeni, priCemz uCel zakazu lze spatfovat v z4jmu na bezpeném
a spolehlivém provozu téchto zafizeni. Spradvni organ vSak pii posuzovani zavaZnosti
pfestupku pfihlédl zejména ke skuteCnosti, ze obvinény z piestupku poskodil piredmétné
zatizeni v disledku nedbalosti, nikoliv umyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati,
Ze umyslné zavinéni je zavaznéj$i neZ nedbalostni. K této skute¢nosti bylo piihlédnuto
jako k polehcujici okolnosti.

Ke skutecnosti, Ze pfedmétna stavba (vymeéna starého oploceni za nové) podle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé;jsich
ptedpist, nepodléhd povinnosti zaddat o stavebni povoleni, ani povinnosti ohlaSeni stavby,
tedy ani povinnosti zajisténi dokumentace ke stavebnimu fizeni dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdgjsich predpist, spravni organ ptihlédl jako k poleh&ujici
okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spéchaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zafizeni, a to k tniku
plynu do ovzdu$i a pferuseni dodavky koneénym zdkazniklim. Obvinénému z piestupku
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE dn 32, pticemz doslo k tniku



zemniho plynu v mnoZstvi 159 m’ a k preruseni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému
zakaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plynarenského zafizeni,
které obvinény z prestupku svym jedndnim naru$il, a proto spravni organ piihléd]
k této skute¢nosti pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Jako polehéujici okolnost vyhodnotil spravni orgdn téz postoj pachatele
ke spachanému prestupku. Obvinény z ptestupku zplisobenou $kodu uhradil neprodleng.

Utad nemé povédomi o tom, Ze by s obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno ptikazni
¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény z piestupku se prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, sprdvni orgdn vychazel pfi stanoveni vySe pokuty
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vy$e pokuty neuvadi. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni
organ pi1 stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného
z piestupku. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomeért vychazi
z Gdaji doloZenych samotnym uGcastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné¢ bez soucinnosti
s Gcastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi 2 000 K¢, tedy spise v symbolické
vy$i, nemize byt v Zadném piipad€é povazovéana za financni ohrozZeni existence obvinéného
z prestupku a nemuze mit tedy likvidacni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro
pachatele citelnda, nebot” v opa¢ném piipadé by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného
z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho
trestu v podobé finan¢ni sankce. Pokuta byla stanovena u samotné dolni hranice zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za
zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného
energetickym zadkonem.

Zavérem spravni orgdn poznamendva, Zze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2

odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o piestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu Ufadu.



V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z ptrestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisq,
ato ve vysi 1 000 K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhite,
se stavéa pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podéni odporu se pocitd ode dne naésledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz
ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk dfedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



