ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10518/2014-ERU V Praze dne 12. listopadu 2014

C.j. 10518-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-10518/2014-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spolecnost
MADOS MT s. r. o., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252
97899, vevéci podezfeni zespachdni dvou spravnich  deliktd  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

L Uéastr}ik tizeni, sgoleénost MADOS MT s.r.0., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad
Orlici, PSC: 517 41, IC: 252 97 899, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zéakona provadél:

- dne 12. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
obce Kostelec nad Orlici, ul. FroSova u domu ¢&. p. 315 zemni prace pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 v souvislosti s realizaci stavby
»11/316 Kostelec nad Orlici, 2. etapa“, kdy v disledku provadéni vykopu ryhy pro nové
budovany vodovod doslo pfi odstrafiovani svrchni ¢asti vozovky pomoci zemniho stroje
k zachyceni plynovodni stfedotlaké pfipojky a k jejimu naslednému poskozeni.

- dne 16. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
obce Kostelec nad Orlici, ulice Kotyzova u domu ¢&. p. 392 v souvislosti s realizaci stavby
»1I/316 Kostelec nad Orlici, 2. etapa“, zemni prace pfi kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 v souvislosti s realizaci stavby ,,I1I/316 Kostelec
nad Orlici, 2. etapa“, kdy v disledku provadéni vykopu ryhy pro nové budovany vodovod
doSlo pfi odstradovani svrchni &asti vozovky pomoci zemniho stroje k zachyceni
a prorazeni plynovodni sttedotlaké pfipojky pro dim ¢&. p. 392,

¢imZ doSlo k poskozeni plynarenskych zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu, dopustil

spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
MADOS MT s. r. o., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252
97 899, za spachéni dvou spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona
ukladd dhrnna pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Energetického regulaéniho uradu



vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikop¢ 28, PSC: 11003, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 23914.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti MADOS MT s r.
0., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252 97 899, uklada
povinnost uhradit ndaklady Fizeni ve vysi pauSalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulainiho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
23914,

Oduvodnéni:

L Uvod

Dne 29. &ervence 2014 zahajil Energeticky regulatni Gfad (dale jen ,,Utad“)
doru€enim oznameni o zahdjeni kontroly ¢. j. 0718-1/2014-ERU ze dne 29. Cervence 2014
podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve
véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,.energeticky zdkon®), vedenou pod sp. zn. KO-
0718/2014-ERU v dusledku poskozeni plynovodnich piipojek dn 32 dne 12. kvétna 2014
v katastralnim uzemi obce Kostelec nad Orlici, ul. Fro$ova u domu €. p. 315, a ul. Kotyzova
u domu &. p. 392 dne 16. Eervna 2014.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale
jen ,spravni fad“), na zdkladé kterych vyhotovil dne 1. zafi 2014 Protokol o kontrole
¢. K022314, &. j. 0718-6/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila ndmitky vi¢i zddnému
ze zjisténi uvedenych v protokolu. Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu
sp. zn. KO-0718/2014-ERU ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 12. listopadu 2014,
o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢.j. 10518-2/2014-ERU, dospél spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustila spolenost
MADOS MT s. r. 0., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252
97 899, (dale jen ,,u¢astnik fizeni*). SouCasné byly dostateCné zjistény i ostatni skutenosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto p¥ikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd ¢innost zhotovitele vystavba vodniho
dila byla realizovdna v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného
dne 25. listopadu 2013 Méstskym ufadem Kostelec nad Orlici, odborem Zivotniho prostredi,
pod &. j. , spis |, k provedeni stavby vodniho dila: ,,II/316
Kostelec nad Orlici, 2. etapa“.




Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl u€astnik f{zeni na zakladé Smlouvy o dilo
uzaviené dne 24. ledna 2014 s Krajskym ufadem pro kraj Vyso¢ina.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci bylo vydano spravcem plynarenského
zatizeni dne 17. zafi 2013 spolecn€ s informativnim zakresem situace do mapovych podkladd.
Spole¢nost RWE Distribuéni sluZby, s. r. 0., vydala Stanovisko k existenci plynarenskych
zatizeni vzdjmovém uzemi vystavby pod &islem [l ve kterém je uveden
stfedotlaky plynovod PE dn 110 a stfedotlaky plynovod PE dn 63 s pfipojkami pro jednotlivé
objekty.

Dne 22. dubna 2014 doSlo k pfeddni a pfevzeti staveni$t€¢ mezi objednatelem a
zhotovitelem, tj. G¢astnikem Fizeni.

VytyCeni plynarenského zatizeni bylo provedeno a v terénu dne 24. dubna 2014,
s uvedenim, Ze piipojky jsou bez vodie, jak je uvedeno v Protokolu o vyty&eni
plynarenského zafizeni, kterym byly zaroveri stanoveny podminky pro provadéni praci
v blizkosti plynovodu.

II. 1. naruSeni ochranného pasma dne 12. kvétna 2014

Dne 12. kvétna 2014 doslo v katastralnim Gzemi Kostelec nad Orlici, ulice FroSova
udomu €. p. 315 v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé vodniho dila ,,II/316
Kostelec nad Orlici, 2. etapa“ k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE dn 32.
K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo pii odstrafiovani svrchni ¢asti vozovky,
kdy lzici zemniho stroje doSlo k zachyceni piipojky v hloubce 30 cm pod povrchem
a kjejimu naslednému pfetrzeni. Dle vyjadfeni tuCastnika fizeni se podle informaci
poskytnutych spravcem plynérenského zafizeni méla stfedotlakd plynovodni pfipojka
nachézet v hloubce 1 m pod povrchem. Tato informace souhlasila s redlnym stavem na jedné
stran€ vozovky, ovSem nebylo tomu tak v misté, kde doSlo k poskozeni. O poskozeni byl
proveden zapis do stavebniho deniku na list &. |}

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piisluSnému sprévci, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského
Zaf%_ a Protokolu o tniku plynu z poSkozeného ;;lynérenského zafizeni
¢ k tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 57 m’ po dobu 10 minut.
V disledku poskozeni plynovodni pfipojky nedoslo k pferuSeni dodavky Zadnému

kone¢nému odbérateli. Veskeré nédklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem
plynu uhradil u¢astnik ¥zeni bezezbytku.

II. 2. naruSeni ochranného pasma dne 16. kvétna 2014

Dne 16. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v katastralnim Gizemi
obce Kostelec nad Orlici ulice Kotyzova, u domu ¢. 392v souvislosti se stavbou ,,II/316
Kostelec nad Orlici, 2. etapa®, pfi realizaci vykopu ryhy pro nové budovany vodovod doslo
k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 pfi strojnim vykopu, kdy do$lo 1Zici
zemniho stroje k zachyceni a proraZeni plynovodni pfipojky pro dim &. p. 392.



Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfislusnému sprévci, ktery zajistil jejich naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
ze dne 16. kvétna 2014 doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho

pasma plynarenského zafizeni C. a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni &. k tniku 57 m® zemniho plynu do ovzdudi za dobu 10
minut. Doslo pfitom k preruseni dodavky zemniho plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil ucastnik
fizeni bezezbytku.

Vyse uvedené skuteénosti vychazeji z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-07018/2014 a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole €. K022314 a ze dne

1. z&¥ 2014, dorudeném tdastniku fizeni téhoZ dne. Ulastnik ¥zeni nevznesl proti zjisténim
uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K022314 namitky.

IIL. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz urcitého jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pii€inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél dne 12. kvétna 2014 a 16. kvétna 2014
v dot¢eném Uzemi zemni prace, pii kterych doslo v obou ptipadech v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vé&dél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetick¢ho zdkona vyplyva definice ochranného pésma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery <Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce 1 m na ob€ strany od pddorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pifipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.



Z Protokolu o kontrole &.KO022314 ze dne 1. zaf 2014 vyplyva, Ze Vyjadfeni
o existenci plynarenského zatizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni na Zadost
investora stavby, dne 17. zafi 2013 spoleéné s informativnim zékresem situace do mapovych
podkladli. Spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o., vydala Stanovisko k existenci
plyndrenskych zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu sorientalnim zikresem
do mapovych podkladd a supozornénim, Ze¢ v zajmovém Uzemi vystavby se nachazi
plyndrenské zatizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla udastniku fizeni znidma
z pfislusné projektové dokumentace a ze Zapisu o piedani apfevzeti staveni$té ze dne
22. dubna 2014. V Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni byly zarovefi stanoveny
podminky pro provadéni praci v blizkosti plynarenského zafizeni, tedy Ze veSkeré zemni
prace je nutné provadét ruéné. Strojni zafizeni je mozné pouzit az po pfesném ovéieni
hloubkové uloZeni, a to je nutno oveéfit ruéné kopanou sondou. Prace v bezprostiedni blizkosti
plynarenského zafizeni je nutné provadét tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény PE
potrubi. Ugastnik Fizeni tak v&d&l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni a
Ze se musi chovat s nalezitou obezfetnosti, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nemohlo
dojit. K poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 dne 12. kvétna 2014 a dne
16. kvétna 2014 doslo pfi provadéni zemnich praci pomoci zemniho stroje.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem v obou piipadech porusil
zadkaz poskozeni plynarenského zafizeni pi¥i provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona.

Spravni organ na zéklad€ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 vé€ta druha energetického zékona provadél:

- dne 12. kvétna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi
obce Kostelec nad Orlici, ul. FroSova u domu &. p. 315 vykop ryhy pro uloZeni
vodovodniho potrubi v souvislosti s realizaci stavby ,,1I/316 Kostelec nad Orlici, 2. etapa®,
kdy v disledku odstranéni svrchni ¢asti vozovky doslo k zachyceni plynovodni stfedotlaké
ptipojky dn 32 1Zici zemniho stroje a k jejimu poskozeni, a

- dne 16. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi
obce Kostelec nad Orlici ulice Kotyzova, u domu ¢. 392 v souvislosti se stavbou ,,1I/316
Kostelec nad Orlici, 2. etapa®, pii realizaci vykopu ryhy pro nové budovany vodovod doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32, kdy doSlo 1Zici zemniho stroje
k zachyceni a proraZeni plynovodni pfipojky pro dim &. p. 392, ktera se nachazela 1,5m od
vytyCené trasy plynarenského zatfizeni,

a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném péasmu ¢&i
mimo né.

Spravni organ tak ma na zaklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly u obou skutk
naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplndni materidlni stranky
uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formélnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat uritou miru spoledenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady



soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpenost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. Jednanim ucastnika tizeni ze dne 12. kvétna 2014 doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni s tinikem plynu do ovzdudi 57m’ po dobu 10 minut. V désledku opravy nebyla
pferuSena dodavka zemniho plynu Zadnému koneénému odbérateli. V piipadé jednani
ucastnika ze dne 16. kvétna 2014 doslo rovnéz k poskozeni plynarenského zafizeni a k Gniku
plynu v mnoZstvi 57 m’, pti¢emz doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému
zakaznikovi. V obou jednanich uCastnika fizeni lze tudiZz shledat jistou spolefenskou
nebezpecnost spocivajici v ohroZeni z4jmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona. Ob¢ jednani uCastnika fizeni tedy naplnila znaky materidlni stranky
spravniho deliktu, pfestoze nasledkem bylo v obou pfipadech pouze mistni naruSeni
spolehlivého provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgin se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
- neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromédzdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktl podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokézano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikti,
za které Utad uklad4 pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soubsh spravnich
delikth, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spichal dva nebo vice deliktd
diive, neZ byl za n&ktery znich pravomocné potrestin. V tomto piipadé se jednalo
o vice€inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZze
skutkové podstaty.

Pro zodpoveézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikt(, nedava energeticky zikon Zadnou odpovéd a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni.

Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by
mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by bylo moZno jednomu tu¢astnikovi ¥izeni
ulozit desitky pokut o celkové vysi v Fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zdkona. Ml¢eni zakonodérce o tom, jak pravné posoudit soub&éh
deliktd, tedy v Zadném piipad¢ nelze fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z
rovnocennych prévnich zasad, uzivanych pravnimi ¥ady pro feSeni takovych p¥ipadd. Pro jeji
uptednostnéni neni Zadny fakticky ani pravni divod.



JestliZe zékon vibec uréitou otdzku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahov¢ nejbliz§im pravnim piedpistm, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho Fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec moZné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jSich predpist, ktery takovyto pfipad fe$i uZitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice pfestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se prestupek nejptisnéji postiZitelny.

Ve svych diisledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktt, ktery je nejp¥isnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich delikti stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméfe
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Spravni organ prokézal, Ze se G¢astnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Jako zavaznéjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani G¢astnika fizeni ze dne 16. kvétna 2014, nebot’ doslo
k iniku zemniho plynu v mnoZstvi 57 m’, v disledku &eho? byla pferuSena dodavky zemniho
plynu jednomu kone¢nému odbérateli. Tento spravni delikt hodnoti spravni orgin jako
zavazn€jsi pravé proto, Ze v dusledku deliktniho jednani udastnika fizeni do$lo k pferuseni
dodavky plynu jednomu konetnému zikaznikovi. Smyslem zikazu provadéni &innosti
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je totiz vefejny zéjem
na bezproblémovém provozu plynarenskych zatizeni, tedy aby nedochéazelo k ohroZeni jejich
spolehlivého a bezpe¢ného provozu. Jelikoz udastnik fizeni p¥i spachani spravniho deliktu dle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona jednanim ze dne 16. kvétna 2014 narusil
prostfednictvim strojniho mechanismu plynarenské zafizeni tak, Ze v koneéném disledku
znamenalo vypadek dodavky zemniho plynu jednoho zdkaznika, povaZuje toto jednani
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Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximdlni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipad& zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl p¥i stanoveni vySe pokuty téZ k osob& Glastnika
fizeni.



Pfi hodnoceni zplisobu spachéni spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze plynarenské zafizeni bylo pied zahdjenim praci vytyCeno
barvou v terénu. K poskozeni plynarenského zafizeni dne doSlo pfi odstrafiovani svrchni
¢astky vozovky, kdy byla 1zici zemniho stroje zachycena a poSkozena plynovodni stiedotlaké
ptipojka. Pouziti strojniho mechanizmu v ochranném pésmu je tfeba povaZovat za okolnost,
ktera zavaZnost spravniho deliktu zvySuje.

Spravni orgin p#i stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou dilezZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone&nym zékaznikim. Utastniku ¥zeni
je vytykano, ze poskodil dne 12. kvétna 2014 plynovodni stiedotlakou pfipojku PE dn 32,
pficemz doslo k uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 57 m’, ak preruseni dodavky jednomu
koneénému odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského
zafizeni, které ucastnik ¥izeni svym jednanim narusil, a spravni orgén k této skute¢nosti proto
pii stanoveni vySe pokuty pifihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu do ovzdusi, avSak v€asnym
pfiskrcenim obou poskozenych plynovodnich piipojek ucastnikem fizeni byl unik nepatrny.
Utastnik Fizeni bezprostfednd poskozeni plynarenského zatizeni ohlasil jeho spravci.
K tomuto chovani ¢astnika fizeni bylo pfihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty jako k vyrazné
poleh¢ujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni orgédn povaZuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
jesté pted zahdjenim kontroly.

JakoZto pfit€Zujici okolnost vyhodnotil spravni orgidn naopak skute¢nost,
Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktli, které jsou posuzovany
v soub&hu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze G¢astnik ¥izeni neni evidovén v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve v&cné puisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Gcastnik ¥izeni poru$il tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€¢ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika ¥{zeni likvidacni
dopad.



Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a s ohledem na zasadu absorpce byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle
energetického zdkona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem
a zarover ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprévni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi #izeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8dnid od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vsak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



