ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14688/2022-ERU V Ostravé dne 28. listopadu 2022
C.j. 14688-8/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-14688/2022-ERU, zahjeném dne 12. zati 2022 z moci tfedni podle ust. § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéejsich predpisii (dale jen
,»zakon o odpovédnosti za prestupky*), v nadvaznosti na ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost ELIMO energo s.r.o.,
se sidlem Farni 23, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 286 00 371,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 26. Cervna 2022 (dale vSechna znéni jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost ELIMO energo s.r.0., se sidlem Farni 23, Frydek,
738 01 Frydek-Mistek, ICO: 286 00371 (déle jen ,yucastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zikona, kterého se jako
drzitel licence na distribuci elektfiny ¢. 121018330 dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 15a odst. 1
energetického zakona neposkytl Energetickému regulacnimu ufadu nejpozde€ji dne 30. dubna 2022
k zadosti ¢. j. 02010-1/2022-ERU ze dne 3. bfezna 2022 pozadované informace, které jsou
specifikovany v pfiloze uvedené Zzadosti nazvané ,_‘, a to formou vyplnéni
a zaslani této ptilohy.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23822.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23822.
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Odiavodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (dale také
»ERU €1 ,,spravni organ).

II. Pruabéh spravniho rizeni

Na zékladé skuteénosti znamych ERU z jeho &innosti a po prostudovani podkladii obsazenych ve spise
sp. zn. OSR-14688/2022-ERU vydal ERU dne 12. zati 2022 piikaz €. j. 14688-3/2022-ERU, ktery byl
Gcastniku fizeni dorugen téhoz dne (dale jen ,piikaz”). Uvedenym piikazem uznal ERU ugastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, protoze
Gcastnik Fizeni neposkytl ERU nejpozdgji ke dni 30. dubna 2022 k Zadosti ¢&. j. 02010-1/2022-ERU
ze dne 3. bfezna 2022 pozadované informace, které jsou specifikovany v pfiloze uvedené Zzadosti
nazvané ,ﬁ“, a to formou vyplnéni a zaslani této piilohy. ERU ugastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a vyrokem III. opatfeni k napraveé
protipravniho stavu ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona.

Dne 13. zaii 2022 byl ERU dorugen odpor uéastnika fizeni proti uvedenému ptikazu. Odpor byl podan
v zékonem stanovené lhaté. Ucastnik fizeni v ramci podaného odporu vznesl ndmitky, které budou
vyporadany v ramci casti ,,IV. VI. Namitky i¢astnika fizeni a jejich vyporadani®.

Dne 13. zai 2022 byly ERU ulastnikem fizeni doruéeny pozadované informace, které byly
specifikovany v priloze zadosti €. j. 02010-1/2022-ERU.

Dne 27. ftijna 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 14688-6/2022-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 1. listopadu 2022. Spravni organ tucastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni
Gistniho jednani. Ucastnik fizeni se na zékladé zaslaného vyrozuméni k vedenému spravnimu fizeni
nevyjadfil.

Dne 28. listopadu 2022 bylo spravnim organem vydano usneseni ¢. j. 14688-7/2022-ERU, kterym
spravni organ ve smyslu ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni fizeni ve véci ulozeni opatieni
k napraveé podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona zastavil, nebot’ odpadl jeho divod.
Podle ust. § 66 odst. 2 véty druhé spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 5 véty tieti spravniho fadu
se proti tomuto usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, nelze odvolat.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou, kterd je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je drZitelem licence na distribuci elektiiny ¢. 121018330 s datem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti dne 29. prosince 2010.

ERU zaslal u¢astnikovi ¥izeni Zadost ¢&. j. 02010-1/2022-ERU ze dne 3. biezna 2022 podle ust. § 15a
odst. 1 energetického zakona, ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 3. bfezna 2022. V ramci
uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozddan o informace tykajici se jeho licencované cinnosti.
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Konkrétni sieciﬁkace pozadovanych informaci je obsazena v pfiloze zadosti o informace nazvané
3

99

Lhuita k poskytnuti informaci t¢astnikovi fizeni uplynula dne 30. dubna 2022. Ugastnik Fizeni vsak
svou povinnost nesplnil a pozadované informace ERU v této lhiit€ neposkytl.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

Py

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé¢jSich predpisi
se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle zikona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon. Zakon
o odpovédnosti za prestupky nebyl v dob¢ uplynulé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zakon byl naposledy novelizovan s uc¢innosti ode dne 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupktl. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani podle pravni Upravy
ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetick¢ho zakona se dopusti drzitel licence tim,
ze neposkytne ERU ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1
téhoz zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym prestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti vyplyvajici zust. § 15a odst. 1 energetického zakona, kdy je drzitel licence povinen
poskytnout ministerstvu a ERU na pisemnou Zadost ve stanovené piiméfené lhiité uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jeho ptisobnosti podle tohoto zakona.

Podle ust. § 15a odst. 4 energetického zdkona ERU pii vyzadani podkladii a informaci uvede pravni
divod a ucel vyzadanych podkladt a informaci a pouc¢i o moznosti ulozeni pokuty v ptipadé jejich
neposkytnuti.

IV. IIIL. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence
na distribuci elektiiny ¢. 121018330, a tedy je jeho povinnosti v souladu sust. § 15a odst. 1
energetického zdkona poskytnout ERU na pisemnou Zadost ve stanovené pfimétené lhité Gplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jeho pisobnosti podle tohoto zdkona.
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ERU zaslal uéastnikovi fizeni zadost &. j. 02010-1/2022-ERU ze dne 3. biezna 2022 podle ust. § 15a
odst. 1 energetického zakona, ktera byla ucastnikovi fizeni doru¢ena dne 3. bfezna 2022. V ramci
uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan o informace tykajici se jeho licencované cinnosti.
Konkrétni Sﬁeciﬁkace pozadovanych informaci je obsazena v pfiloze zadosti o informace nazvané
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ERU ucastnikovi Fizeni v Zadosti o informace uvedl pravni diivod a uéel pozadovanych informaci.
ERU predmétné informace pozadoval v souvislosti s vykonem své ptisobnosti podle ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zakona ve spojeni s ust. § 19a téhoz zdkona a za tc¢elem posouzeni dopadu
Gipravy principti uétovani cen zaji§tovani distribuce elektiny. Ucastnik fizeni byl rovnéZ poucen,
ze v pripad¢ neptedlozeni pozadovanych informaci mu mize byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiz
konstatuje, Ze byly splnény podminky podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona.

Lhuita k poskytnuti informaci uc¢astnikovi fizeni uplynula dne 30. dubna 2022. Ugastnik fizeni viak
svou povinnost nesplnil a pozadované informace v této lhaté neposkytl.

Pozadované informace dle Zadosti ¢. j. 02010-1/2022-ERU byly ERU doruéeny az dne 13. zati 2022,
tedy az v navaznosti na zahajené spravni fizeni.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, ze Ucastnik fizeni, jakozto drzitel licence
na distribuci elektfiny ¢. 121018330 porusil ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, kdyz pozadované
informace dle Zadosti ¢. j. 02010-1/2022-ERU ve stanovené 1hité, tj. do dne 30. dubna 2022 ERU
neposkytl, ¢imz naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strdnkou uvedeného ptestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou
prestupkil je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpeCnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materialni stranky ptestupku je tieba vychazet zejména ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitn€ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urCity zajem spoleCnosti. V daném ptipad€ jsou naplnény formalni znaky piestupku,
zaroven je pritomen i materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘
materialni stranky. Takovy postup pIné¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu.

V daném ptipadé doslo ke ztizeni vykonu regulace v energetice ze strany ERU neplnénim povinnosti
stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického zékona, kdy neposkytnutim pozadovanych informaci
ve stanovené lhiité byl ERU zkracen o tyto informace, které dale pro vykon &innosti v ramci své
piisobnosti vyuziva. Neposkytnuti ERU vyzadanych informaci tak ma nepochybné uréity stupen
spolecenské Skodlivosti, tim spiSe v ptipad€ drzitell licenci, kterym pravni pfedpisy takové povinnosti
ptimo ukladaji a u nichz je predpokladana kvalifikovanost vykonu jejich podnikani. Jednani ucastnika
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fizeni dosahuje takové miry intenzity, ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky piestupku,
jelikoz je zde vefejny zajem na fadném plnéni informaéni povinnosti drziteli licenci a v souvislosti
s tim 1 z4jem na f4dném vykonu regulacni ¢innosti v energetice ze strany ERU.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti jednani ucastnika
tizeni, kdy tato spolecenskd skodlivost podle spravniho orgadnu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky piestupku podleust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zékona (spolecenska Skodlivost jednani ti€astnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladdi shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze ucastnik fizeni se dopustil spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

IV. V1. Namitky ucastnika fizeni a jejich vypoiadani

K namitce ucastnika fizeni, ze se jedna o malou LDS sjednou vyrobnou a vlastni spotiebou,
a ze predmétny vykaz i pfes upozornéni v datové schrance ptrehlédl, spravni organ uvadi, ze uvedené
skute¢nosti nezbavuji icastnika Fizeni povinnosti podle ust. § 15a energetického zakona. Ugastnik
fizeni je drZitelem licence na distribuci elekttiny, tudiZ je jeho povinnosti ERU na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhiit€¢ podklady a informace nezbytné pro vykon jeho plisobnosti poskytnout.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimerene nizky.
Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji z drzby licence podle energetického zakona, kdy takovyto
spravni trest by mohl stézi plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gicelné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zakona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjiSt€nym skuteénostem.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k prit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného piestupku spo¢iva v nepiedlozeni uréitych informaci, které ERU déle pfi své
pusobnosti podle ust. § 17 energetického zakona ve spojeni s ust. § 19a téhoz zakona vyuziva v oblasti
regulace cen v energetickych odvétvich. Z povahy dotceného prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost,
kdy tento piestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, byt si ERU pozadované podklady
a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem nez pravé od Ucastnika fizeni. Piestoze
se jedna pouze o povinnost informaéni ve vztahu k ERU, je tieba piihlédnout k tomu, Ze informace
byly vyzadovéany k posouzeni dopadl Upravy principd uctovani cen zajiStovani distribuce elektiiny
v souvislosti se zavedenim nové tarifni struktury.

Ke skutecnosti, Ze ucastnik pozadované informace dle Zzadosti €. j. 02010-1/2022-ERU po obdrzeni
ptikazu zaslal ERU, piihléd] spravni organ jako k polehéujici okolnosti ve smyslu ust. § 39 zikona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ ke skutecnosti, ze u€astnik fizeni splnil svou zakonnou povinnost
az v okamziku, kdy si byl védom, Ze mu realné hrozi sankce za jeji nesplnéni, tj. v obdobi po zahajeni
spravniho fizeni, nelze ptrihlédnout jako k okolnosti polehéujici natolik, aby bez dalsiho odtivodnila
zastaveni spravniho fizeni.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni orgdn nema povédomi o tom,
7ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
ze se ucastnik Fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
C. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to 1 v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatn€ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

S ohledem na skutecnost, ze ucastnik fizeni nedolozil své aktualni majetkové poméry, spravni organ
vychazel z Rozvahy ve zkraceném rozsahu, ktery je soucasti ucetni zaveérky ucastnika fizeni ke dni
31. prosince 2021 zalozené ve sbirce listin Vetejného rejstiiku, ze kterého spravni organ zjistil,
ze Ucastnik fizeni ma stala aktiva za bézné ucetni obdobi ve vysi 2 748 000 K¢.

Spravni organ po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospéch tcastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti a majetkovych pomért Gcastnika fizeni, ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
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rozhodnuti. Pokuta byla oproti piikazu uloZena v nizsi vys$i s ohledem na skutecnost, Ze castnik fizeni
pozadované informace dle Zadosti &. j. 02010-1/2022-ERU ERU poskytl, byt po zahéjeni spravniho
fizeni. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem.

Zarovenl spravni orgdn poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15000000 K&,
a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky ndkladl fizeni, ve znéni pozd€jsich predpisii, Cini
pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: ELIMO energo s.r.0.



