Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12416-48/2018-ERU V Jihlave€ dne 29. ¢ervna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mgésto, IC: 273 86 732 (dale téz ,u&astnik Fizeni®), proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12416-41/2018-ERU ze dne 3. listopadu 2020
(sp. zn. OSR-12416/2018-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny
spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonli (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, rozhodl o tom, Ze Gastnik fizeni spachal piestupek podle § 91 odst. 11
pism. e) energetického zédkona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem v rozporu
s § 73a odst. 2 energetického zakona nesplnil povinnost predloZit Gidaje o zajiSténi rozsahu
bezpecnostniho standardu a o zplsobu jeho zajisténi Energetickému regulacnimu ufadu
do patnactého dne nasledujiciho mésice za mésic unor 2018, kdyZ vykaz za mésic unor 2018
byl pfedloZen aZ dne 26. biezna 2018 (Vyrok L), pfestupku podle téhoz ustanoveni, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 73a odst. 1 energetického zakona nesplnil v mésici tinoru 2018
povinnost zajistit bezpecnostni standard poZadované dodavky plynu pro pfipad vyjimecné
vysoké poptavky po plynu v délce nejméné 30 dnt (Resp>%4n?) svym chranénym zakaznikim
pfi dodavce v rozsahu MWh a chranénym zékaznikim spolecnosti
—. a _ a to v mnozstvi 30 % plynu uloZeného
|
(Vyrok 1II.), prestupku podle téhoZ ustanoveni, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 73aodst. 1 energetického zakona nesplnil v mésici bfeznu 2018 povinnost zajistit
bezpeénostni standard pozadované dodavky plynu pro pfipad vyjimeéné vysoké poptavky
po plynu v délce nejméné 30 dni (Rssp*%n") svym chranénym zakaznikm pii dodavce
v rozsahu - MWh a chranénym zéakaznikim spole¢nosti — ]
_ a _, ato vmnozstvi 30 % plynu uloZeného
v zasobnicich plynu, kdyZ chybé&jici mnozstvi plynu je uvedeno ve vyroku obsaZené tabulce
(Vyrok IIL.), za coZ mu byla uloZena thrmna pokuta ve vysi 4 500 000 K¢ (Vyrok 1IV.)
a povinnost uhradit ndklady fizeni (Vyrok V.), kdyz fizeni se v ¢€asti tykajici se podezieni
ze spachéni pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zékona, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnost pfedloZit tdaje o zajisténi rozsahu
bezpecnostniho standardu a o zptsobu jeho zajisténi za mésic biezen 2018, bylo zastaveno
(Vyrok VL), Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,,Rada“) jako nadtizeny spravni




organ Energetického regulaéniho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
a odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na PoFi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Meésto, IC: 273 86732, proti vyrokim
I. a V. rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢. j. 12416-41/2018-ERU ze dne
3. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-12416/2018-ERU) se zamiti a napadené rozhodnuti
se v uvedeném rozsahu potvrzuje.

IL Vyrok II. rozhodnuti Energetického regulac¢niho ifadu ¢€. j. 12416-41/2018-ERU ze dne
3. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-12416/2018-ERU) se méni a nahrazuje nasledujicim
znénim:

,,Ukastnik Fizeni se uzndva vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. e)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drzitel licence
na obchod s plynem &. 240705565) v rozporu s § 73a odst. 1 energetického zakona nesplnil
v mésici Gnoru 2018 povinnost zajistit svym chranénym zakaznikim a chranénym
zakaznikim spoleénosti a -

. pro spotiebu plynu v domdicnosti uskladnénim plynu ¢&ast bezpe€nostniho
standardu pozadované dodavky plynu pro pripad vyjimetné vysoké poptavky po plynu
v délce nejméné 30 dnit (Rssp3%4n®) podle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) pFilohy
¢. 3 vyhlasky &. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynirenstvi a o zpisobu zajisténi
bezpeénostniho standardu dodavky plynu, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve vysi 30 %
bezpetnostniho standardu, kdyz mél v zasobnicich plynu u spole¢nosti

I < sidiem ,1co: I
(dale jen ,,spolecnost _“), v uvedeném obdobi uskladnéno pouze
mno¥stvi plynu Klesajici od hodnoty [JJJll MWh k 1. dnoru 2018 po [ Mwh
k 28. inoru 2018, a u spolecnosti —, se sidlem _
. (Co: I (dile jen spolecnost NN )
v uvedeném obdobi uskladnéno pouze mnozstvi plynu klesajici od hodnoty - MWh
k 1. dnoru 2018 po - MWh k 28. inoru 2018, coz nebylo dostateéné mnozstvi
pro zajiSténi bezpecnostniho standardu dodavky“.

III. Vyrok IIL. rozhodnuti Energetického regula¢niho @radu ¢. j. 12416-41/2018-ERU
ze dne 3. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-12416/2018-ERU) se méni a nahrazuje nasledujicim
znénim:

»

,Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spichani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. e)
energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drzitel licence
na obchod s plynem ¢&. 240705565) v rozporu s § 73a odst. 1 energetického zdakona nesplnil
v mdsici bfeznu 2018 povinnost zajistit svym chranénym zakaznikiim a chrinénym
zakaznikim spole¢nosti [N NNRRNEENEN. IR - B
_ pro spotiebu plynu v doméicnosti uskladnénim plynu ¢ast bezpecnostniho
standardu pozadované dodavky plynu pro pfipad vyjimeéné vysoké poptavky po plynu
v délce nejméné 30 dnii (Rasp3'4n%) podle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) pFilohy
¢. 3 vyhlasky & 344/2012 Sb., o stavu nouze v plyndrenstvi a o zpusobu zajiSténi
bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ve vysi 30 %
bezpenostniho standardu, kdyZz mél v zisobnicich plynu u spolecnosti
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_, v uvedeném obdobi uskladnéno pouze mnoZstvi plynu Kklesajici
od hodnoty ]l MwWh k1. bieznu 2018 po JJJll MWh Kk28. bieznu 2018
a u spolecnosti , v uvedeném obdobi uskladnéno pouze mnoZzstvi
plynu v hodnoté - MWh dne 1. bfezna 2018 a nulové mnoZstvi od nasledujiciho dne
po zbyvajici &ist bfezna 2018, coZ nebylo dostateéné mnoZstvi pro zajiSténi
bezpeénostniho standardu dodavky“.

IV. Vyrok IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu €. j. 12416-41/2018-ERU

ze dne 3. listopadu 2020 (sp. zn. OSR-12416/2018-ERU) se méni a nahrazuje nasledujicim
znénim:

»Podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického ziakona se ucastnikovi Fizeni za spachani
3 prestupkit ve viceinném soubéhu stejnorodém podle § 91 odst. 11 pism. e)
energetického zakona uklada ahrnna pokuta ve vysi 600 000 K¢ (slovy: Sest set tisic korun
deskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti priavni moci tohoto rozhodnuti na cet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23819.%

Oduavodnéni:

L. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad& skute¢nosti zjiténych vramci provedeného Setfeni u ucastnikii trhu
s plynem, ktera byla obsaZena ve spisu vedeném pod sp.zn. 09745/2018-ERU, zahijil
Energeticky regulani ufad dne 20. prosince 2018 s Gcastnikem spravni fizeni z moci Gfedni
ve v&ci podezieni ze spachani 4 pfestupk podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, kterych se mél ucastnik fizeni dopustit poruSenim
povinnosti souvisejicich se zajidténim bezpeénostniho standardu pozadované dodavky plynu.
V ramci tohoto 3etfeni pfedevsim zkoumal mnoZstvi plynu uskladnéného G€astnikem tizeni
u provozovatell zasobnikt plynu.

Dne 21. ledna 2019 obdrZel spravni organ vyjadieni, ve kterém ucastnik fizeni namitl,
Ze se nemohl dopustit tvrzeného prestupku, tedy nesplnéni povinnosti zajistit bezpecnostni
standard poZadované dodavky plynu pfi doddvce zdkaznikiim, nebot’ Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. fijna 2017 o opatfenich na zaji$té€ni bezpecnosti
dodavek zemniho plynu a o zruSeni nafizeni (EU) €. 994/2010 (déle jen ,,Naiizeni*) v Zddném
ze svych ustanoveni nepouZiva termin bezpe€nostni standard, tudiz pokud Energeticky
regulaini ufad dovozuje poruSeni povinnosti zajistit bezpe€nostni standard podle tohoto
Nafizeni, tak nelze dovodit, o jakou povinnost, stanovenou Naf{zenim, by se mélo jednat.
Pokud by se snad mé&lo jednat o poruSeni &l. 6 Naiizeni, ktery upravuje tzv.standard
pro dodavky plynu, tak G&astnik fizeni namitl, Ze adresatem tohoto ¢lanku je Clensky stat, tedy
Ceska republika, nikoliv samotny ti&astnik Fizeni. Ze stejného diivodu ucastnik ¥Hzeni namitl
naprostou neurditost a vagnost povinnosti stanovené v § 73a odst. 1 energetického zakona,
protoze uklada-li uvedené zdkonné ustanoveni povinnost obchodnikovi s plynem zajistit
bezpetnostni standard poZadované dodavky plynu p#i dodavce zakaznikiim podle piimo
pouzZitelného pfedpisu Evropské unie, tedy podle Nafizeni, nelze z takového vagniho odkazu
na Nafizeni dovodit poruSeni povinnosti o bezpe¢nostnim standardu, jelikoZ Natizeni
neupravuje povinnost obchodnika s plynem zajistit bezpetnostni standard. Na Gzemi Ceské
republiky je bezpe€nostni standard definovdn a vymezen provadécim piedpisem,



a to vyhlagkou. Ugastnik ¥zeni se tak mohl dopustit poruseni bezpe&nostniho standardu nikoli
podle Natizeni, jak stanovi § 73 a odst. 1 energetického zékona, ale podle vyhlasky. Energeticky
zdkon v8ak neukladd povinnost dodrZovat nebo zajiStovat bezpefnostni standard podle
provadéciho predpisu, ale naopak ukladd povinnost zajiStovat bezpe€nostni standard
pozadované dodavky plynu pfi dodévce zékaznikim podle pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie.

Utastnik fzeni dale namitl, Ze povinnost zajistit Sast bezpe¢nostniho standardu
uskladnénim plynu v zasobnicich plynu na uzemi Evropské unie se nevztahuje na jakékoliv
obchodniky s plynem, ale pouze na importéry plynu do Ceské republiky. Podle § 73a odst. 1
energetického zdkona se zajistuje ¢ast bezpelnostniho standardu (v rozsahu stanoveném
vyhlaskou) uskladnénim plynu v zasobnicich na uzemi c¢lenského stitu Evropské unie,
ale soufasné zakon stanovi, ze se tak dé&je proto, aby byly zajistény bezpecné a spolehlivé
dodavky plynu do Ceské republiky. Z povahy véci se tak dle Géastnika ¥izeni nemiiZe takovy
pozadavek vztahovat na plyn pofizovany obchodnikem v Ceské republice pro dodavky
zdkazniktm v Ceské republice. Pokud by obchodnik s plynem nevyt&Zil k 31. bieznu daného
skladovaciho roku viechen plyn ze zasobniku plynu, dopustil by se poruSeni smluv sjednanych
s provozovateli zasobnikdi plynu a pravni upravy skladovani plynu podle vyhlasky
¢. 349/2015 Sb., o pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,vyhlaSka
¢.349/2015 Sb.“). Obchodnik s plynem je naopak povinen uskladnény plyn vytezit tak,
aby na konci skladovaciho obdobi nebyl v zasobniku plynu uskladnén Zadny plyn. Z vySe
uvedeného ucastnik Fizeni dovozuje, Ze pravni uUprava vyhlasky &. 349/2015 Sb. zcela
jednoznalné sv&d¢i zavéru, Ze se ¢ast bezpecnostniho standardu zajistovaného uskladnénim
plynu vztahuje na plyn dovaZeny do Ceské republiky ze zahraniéi a uskladiiovany v zahrani¢i
pred jeho importem do Ceské republiky, nebot’ v Ceské republice by uskladnéni podle
formalistického vykladu vyhlasky bez zohlednéni zadkonného ramce, ktery by méla vyhlaSka
provadét &i zajistit, ani pravné dovolenym zplsobem neslo. Proto vyklada-li Energeticky
reguladni ufad pfisluSna ustanoveni vyhlasky tak, Zze by se zajiStovani bezpe€nostniho
standardu podle § 11 vyhlasky €. 344/2012 Sb. mélo vztahovat na veskery plyn dodévany
zakaznikom v Ceské republice, nemé takovy vyklad oporu v zdkonném ustanoveni, které
ma uvedena vyhlaska provadét (nikoli ménit nebo dopliiovat).

Ve vyjadieni k véci ze dne 21. tnora 2019 ucastnik fizeni zopakoval své predchozi
namitky a dale uvedl, Ze nepfesnost implementacnich nebo adaptacnich ustanoveni zdkona
nemuZe jit k jeho tiZi, nebot’ v pfipad€ ptestupkovych véci neni analogie legis v neprosp&ch
ucastnika fizeni piipustna. Zavérem udastnik navrhl zastavent fizeni.

Dne 26. tnora 2019 Energeticky regulaéni Gfad zaznamem vloZzil do spisu vykazy
a doklady o zajisténi bezpe€nostniho standardu dodavek plynu vyplnéné ucastnikem fizeni.
Dne 19. bfezna 2019 byla dale spolenosti OTE, a.s., odeslana Z&dost o sd¢leni rozsahu
bezpecnostniho standardu dodavky plynu tykajiciho se G¢astnika fizeni a nasledn€ dne 5. dubna
2019 Zadost o sdéleni rozsahu bezpeénostniho standardu dodavky plnu tykajiciho
se obchodnikd, pro které u€astnik fizeni v mésici unoru 2018 a v mésici beznu 2018 zajistoval

bezpetnostni standard dodavky plynu, tedy spolecnosti _, _

I - I 1o obdrzeni pozadovanych udaji od spolecnosti
OTE, a.s., zaslal Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi fizeni vyrozuméni o upfesnéni
pfedmétu fizeni a 0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.



Dne 20. ¢ervna 2019 obdrzel spravni organ dalsi vyjadfeni u€astnika fizeni, ve kterém
ucastnik tizeni opétovné zopakoval své dosavadni namitky a déale namitl, Z¢ namisto
aby spravni organ zvaZil jiz diive uplatnéné namitky k vedenému spravnimu fizeni, uptesnil
pfedmét spravniho Fizeni, kterym zménil pfedmét fizeni tak, Ze noveé castnik Fizeni nezajistil
bezpecnostni standard poZadované dodavky plynu v mésici tnoru 2018 a bfeznu 2018
pro ptipad vyjimecné vysoké poptavky po plynu v délce nejméné 30 dnli pro spolecnosti

, I - I ¢ ostnik fizeni namit],
ze definice chranénych zakaznikd podle vyhlasky €. 344/2012 Sb. je Sir$i nez definice
¢l. 2 bodu 5 Natizeni a zahrmuje i subjekty, které by do definice chranéného zakaznika podle
Nafizeni nespadaly. ProtoZe Ceska republika vymezila pojem chranéného zakaznika odlidng,
jedna se pouze o narodni Upravu neregulovanou nafizenim a povinnost zajisténi bezpecnostniho
standardu pro takové zakazniky jiz nemuizZe byt ,,podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské
unie®, jak stanovi § 73a odst. 1 energetického zdkona. Navic pokud spravni organ hodla
z jednani U¢astnika fizeni pti zajisténi dodavek plynu jeho zdkaznikm v Gnoru a bfeznu 2018
dovozovat poruseni bezpecnostniho standardu podle ¢l. 6 Natizeni, prestoZe toto ustanoveni
neni na uastnika fizeni p#imo aplikovatelné, musi mit nejdiive postaveno najisto, ktefi
ze zakaznik( GCastnika ¥izeni a popiipad€ ostatnich uvedenych obchodnikl jsou chranénymi
zékazniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Nafizeni, a zakazniky, ktefi by nebyli chranénymi zakazniky
podle €l. 2 odst. 5 Natizeni, ptestoZe by byli chranénymi zakazniky podle § 2 odst. 5 vyhlasky
¢. 344/2012 Sb., z posuzovani mozného poruseni bezpe¢nostniho standardu podle ¢l. 6 Natfizeni
odstranit, protoze ve vztahu k nim by se ani teoreticky nemohlo jednat o poruSeni standardu
dodavky podle &l. 6 Natizeni. Zadné takové zjistovani viak spravni orgn v Hzeni neprovedl
a na zakladé takto zjist€éného skutkového stavu nelze ve véci rozhodovat.

Utastnik fizeni také namitl, Ze spravni orgén nebral v potaz skutenost, Ze pro uéely
plnéni bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu podle odst. 1 pism. a) pfilohy €. 3 k vyhlaSce
¢. 344/2012 Sb. byl uzavien kontrakt mezi uCastnikem fizeni a spole¢nosti —
na zaklad¢é n¢hoZ ma ucastnik Fzeni zaji§tén bezpecnostni standard dodavky pro svou potiebu
v rozsahu - MWh/d v¢etné 30% podilu v podzemnich zasobnicich plynu. Tento zavazek
— plati pro jakykoliv den v pribéhu mésice unora, a to opakované. Pokud tedy
spole¢nost - zajiStovala bezpe¢nostni standard dodavky pro kazdy den mésice tinora
2018, je tim padem logicky v souétu zajistén bezpecnostni standard dodavky i pro ucely odst. 1
pism. b) a pism. ¢) ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 344/2012 Sb. Pfipadné nespravné nebo netplné
vykéazéani plnéni bezpecnostniho standardu nema4 podle G€astnika fizeni Zadnou souvislost s tim,
zda ve skute¢nosti byl bezpecnostni standard splnén, poptipadé v jakém rozsahu. Podle ndzoru
ucastnika Fzeni zaji§téni bezpecnostniho standardu dodavky pro kazdy jeden den v mésici
souasné znamena i sumarni zajisténi pro cely mesic.

1L. Prvni rozhodnuti ve véci

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 12416-20/2018-ERU ze dne
2. srpna 2019 byl ucastnik fizeni ve vyroku I. uznin vinnym ze spachéani piestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018, které¢ho
se dopustil tim, ze jako obchodnik s plynem nesplnil povinnost ptedloZit udaje o zajiSténi
rozsahu bezpe¢nostniho standardu a o zptsobu jeho zaji§téni Energetickému regulaénimu Gfadu
do patnactého dne nasledujiciho mésice za mésic tnor 2018, kdyz vykaz podle § 11 odst. 4
vyhlasky ¢. 344/2012 Sb. za mésic inor 2018, byl pfedloZen Energetickému regulaénimu tifadu
aZ dne 26. brezna 2018.



Ve vyroku II. byl G¢astnik ¥izeni uznan vinnym z ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zdkona, ve znéni udinném do 31. prosince 2018, kterého se dopustil tim, Ze jako
obchodnik s plynem v rozporu s § 73a odst. 1 energetického zakona nesplnil v mésici tnoru
2018 povinnost zajistit bezpe¢nostni standard pozadované dodavky plynu pro piipad vyjimeiné
vysoké poptavky po plynu v délce nejméné 30 dnii podle § 11 odst. 3 vyhlasky €. 344/2012 Sb.
ve spojeni sodst. 1 pism. b) piilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢.344/2012 Sb. svym chrinénym
zakaznikiim a chranénym zékazniklim spolecnosti — spole¢nosti
— a spolecnosti —, a to v rozsahu 30 % plynu uloZeného
v zasobnicich plynu, tedy v celkovém rozsahu - MWh, pti¢emz piesné chybé&jici denni
mnoZstvi plynu je uvedeno v tabulce, jeZ je soudasti vyroku napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku III. byl G¢astnik Fizeni uznan vinnym z ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zakona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2018, a to obdobnym jednanim jako
v ptipadé vyroku IL, pouze za mésic biezen 2018, kdy nezajistil bezpe¢nostni standard
vrozsahu 30 % plynu uloZeného v zasobnicich plynu, tedy v celkovém rozsahu
- MWh. Za spachani vyse uvedenych piestupkil ve vice¢inném soub&hu stejnorodém
byla Gastnikovi fizeni ve vyroku IV. uloZena thmna pokuta ve vysi 6 000 000 K¢. Rizeni
o ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2018, kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnost
predlozit Energetickému regulaénimu Gfadu udaje o zajisténi rozsahu bezpetnostniho standardu
a o zpiisobu jeho zajisténi za mésic biezen 2018 do patnactého dne nésledujiciho mésice, bylo
ve vyroku VI podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (déle jen ,,zakon o odpove&dnosti za prestupky*)
zastaveno.

II1. Prvni rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12416-20/2018-ERU ze dne
2. srpna 2019, které bylo ugastnikovi fizeni doru¢eno dne 5. srpna 2019, podal G¢astnik fizeni
dne 20. srpna 2019 rozklad. Divody, pro které povazuje rozhodnuti za nespravné a nezakonné,
doplnil podénim ze dne 30. srpna 2019.

Ugastnik Hizeni namital, Ze spravni organ nespravné posoudil jednani, kterym mélo dojit
k napln&ni skutkové podstaty pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona,
nebot” skutkova podstata uvedeného prestupku postihuje pouze poruSeni povinnosti zajistit
bezpetnostni standard podle § 73a odst. 1 energetického zékona, nikoli nedodrZeni zplsobu,
jakym ma byt tento standard zajiStén. Utastnik Fzeni dale sprévnimu orgdnu vytykal,
Ze pfi posuzovani  zjisténého skutkového stavu a dovozovani sprdvni odpovédnosti
za prestupky aplikoval ustanoveni vyhlasky &. 344/2012 Sb., ktera jsou od 1. ledna 2016
netdinna z divodu zruleni zdkonného zmocnéni, kdyZ Ministerstvo primyslu a obchodu neni
od 1. ledna 2016 zmocnéno stanovit vyhlaskou okruh tzv. chranénych zékaznikl. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu je tedy napadené rozhodnuti nezékonné, nebot bylo vydéano
na zakladé neucinného provadéciho piedpisu.

Ucastnik fizeni také namital, Ze spravni orgin dovozuje trestnost jeho jednani
spo¢ivajici v porueni zpusobu zajiSténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu, aniz
by energeticky zakon, vyhlaska €. 344/2012 Sb. nebo napadené rozhodnuti definovaly,
co je bezpetnostnim standardem a jak by tedy mél byt zplisob zajisténi bezpetnostniho
standardu poruSen. Pravni pfedpisy vymezuji pouze situace, pro které ma byt bezpeCnostni



standard zaji$tén, ale pojem bezpecnostni standard dodévek plynu neni nikde nijak definovan
ani pojmenovan.

Podle ucastnika fizeni spravni organ pochybil, kdyz bez ptezkoumatelného divodu
nezahrnul do plnéni bezpecnostniho standardu strukturovanou dodavku sjednanou pro unor
2018 se spolecnosti _ zahrnujici rovnéZz uskladnéni plynu v rozsahu 30 %. V dasledku
toho spravni organ dovodil o - MWh vys§i rozsah tvrzeného neplnéni bezpecnostniho
standardu dodavky plynu, neZ by tomu bylo pii zohlednéni pln€ni podle uvedené smlouvy.
Dal8i namitka spo¢iva v nespravném posouzeni zavaznosti jednéni, na jejimz zaklad€é byla
uloZena pokuta. Spravni orgén totiZ nevzal v potaz, zda Gcastnik Fizeni zajistil bezpe€nostni
standard jinym zédkonnym zplisobem, ani se nezabyval tim, Ze podle pravni Gpravy nelze plyn
uskladnény v ramci plnéni bezpecnostniho standardu v obdobi od 1. fijna do 31. bfezna viibec
pouzit, i kdyby nastaly stavy, pro které by mél byt plyn uskladnén. Zptsob zajisténi
bezpeénostniho standardu dodavky plynu za podminek stanovenych vyhlaskou tak viibec neni
zpUasobily naplnit zékonem sledovany tcel, a proto nelze v pfipad€ poruSeni tohoto zplisobu
zajisténi bezpecnostniho standardu dovodit jakoukoliv spoleéenskou Skodlivost. I kdyby tedy
bylo nezajisténi stanoveného mnoZstvi plynu v zasobnicich plynu pfestupkem podle zédkona,
absentuje zde materiadlni stranka prestupku. Z uvedenych ddavodil ucastnik fizeni navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti z dvodu nezdkonnosti zrusila a spravni fizeni zastavila.

7 ™

IV. Prvni rizeni o rozkladu

Rozhodnutim ¢&. j. 12416-27/2018-ERU ze dne 25. tnora 2020 Rada rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12416-20/2018-ERU ze dne 2. srpna 2019 zrusila a véc
vréatila k novému projednani.

Rada se s ohledem na poZadavek pfezkumu zakonnosti nad rdmec namitek zabyvala
jednanim spoéivajicim v nesplnéni povinnosti pfedlozit Energetickému regula¢nimu Gfadu v¢as
(do 15. dne nasledujiciho mé&sice) idaje o zajisténi rozsahu bezpeénostniho standardu za mésice
unor 2018 a biezen 2018, kdyZ vykaz o zpisobu zajisténi bezpecnostniho standardu za meésic
unor 2018 byl Energetickému regulaénimu ufadu ptedloZen az dne 26. biezna 2018.
Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry napadené¢ho rozhodnuti a konstatovala,
Ze rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkoveho stavu a je zaloZeno na spravném pravnim
posouzeni. Rada oznadila za spravny také postup spravniho organu, kdyZ zastavil fizeni
o pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. €) energetického zdkona, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018, kterého se mé&l G¢astnik fizeni dopustit tim, Ze vykaz o zplsobu zajisténi
bezpeénostniho standardu za mésic biezen 2018 byl Energetickému regulatnimu uradu
pfedloZen aZ dne 16. dubna 2018 s ohledem na to, Ze v tomto pfipadé nedoslo k naplnéni
materialni stranky pfestupku.

Ve vztahu k namitkdm ucastnika Fizeni vztahujicim se k pfestupkiim spocivajicim
v nesplnéni povinnosti zajistit bezpecnostni standard poZadované dodavky plynu Rada uvedla,
Ze se lze ztotoZnit s tvrzenim G¢astnika, Ze pravni pfedpisy neobsahuji vyslovnou definici toho,
co se rozumi bezpecnostnim standardem doddvky plynu, avSak ztéto skuteCnosti nelze
dovozovat zavér, Ze uclastnika fizeni nelze postihnout za poruSeni povinnosti souvisejicich
se zajisténim bezpelnostniho standardu. Ze znéni § 73a energetické¢ho zédkona i souvisejicich
norem, které obsahuji ustanoveni tykajici se zaji$téni bezpeénosti dodavek plynu, vyplyva,
ze bezpecnostni standard dodavky plynu lze obecné definovat jako normu chovani, v daném
ptipadé urdity komplex povinnosti obchodnika s plynem, jehoZ smyslem je zajistit vymezenym



kategoriim zakaznik® bezpeéné a spolehlivé dodavky plynu pro piipad nepiedvidanych,
ale z hlediska historické zkuSenosti pravdépodobnych situaci, jeZ maji dopad na zvySeni Grovné
spotfeby plynu a mohou také zplisobit jeho nedostatek. Jednd se o pravni institut, jehoZ cilem
je zajistit bezpeénou troveti dodavky plynu, konkrétn€ tzv. chranénym zékaznikiim. Povinnosti
obchodniki s plynem souvisejici se zajisténim bezpecnostniho standardu jsou v pravnich
pfedpisech stanoveny jednozna¢ng, o samotném obsahu standardu (ve smyslu rozsahu
povinnosti) nemiZe byt pochyb, s vyhradou dale uvedencho.

Nelze pfisvédEit ani namitce, Ze skutkova podstata pfestupku podle § 91 odst. 11
pism. €) energetického zdkona postihuje pouze poruSeni povinnosti zajistit bezpenostni
standard dodavky plynu, nikoli nedodrzeni zptsobu jeho zaji$téni. Ustanoveni § 91 odst. 11
pism. €) energetického zdkona sice stanovi, Ze drZitel licence na obchod s plynem se dopusti
piestupku, pokud nezajisti bezpe¢nostni standard podle 73a energetického zdkona, z uvedeného
odkazu jednozna¢né& plyne, Ze obchodnik s plynem je povinen bezpeCnostni standard zajistit
v souladu s uvedenym ustanovenim, tedy i zptisobem, jenZ je v tomto konkrétnim ustanoveni
specifikovan (,, ¢dst standardu se zajistuje*). V § 73a odst. 1 energetického zakona je nejen
stanovena povinnost obchodnika s plynem zajistit bezpecnostni standard, nybrZ je zde pfesné
specifikovano, Ze st bezpe€nostniho standardu stanovena provadécim pravnim pfedpisem
se zajist'uje uskladnénim plynu v zdsobnicich na Gzemi ¢lenského statu Evropské unie. Timto
provad&cim predpisem je vyhlaska ¢&. 344/2012 Sb., jeZ v § 11 odst. 3 stanovi, Ze v obdobi
od 1. fijna do 31. biezna se bezpeénostni standard uvedeny v piiloze €. 3 odst. 1 pism. a) a b)
zajistuje minimalné z 30 % uskladnénim plynu v zésobnicich plynu na izemi Evropské unie.
Z uvedeného je zfejmé, Ze je pouze do urcité miry na obchodnikovi s plynem, jaky zpisob
zajisténi bezpetnostniho standardu zvoli, avSak vZdy musi byt splnéna podminka, Ze 30 %
rozsahu bezpetnostniho standardu musi byt splnéno uskladnénim plynu v zdsobnicich. Rada
se neztotoznila s ndzorem, Ze pravni predpis nestanovi zadny kogentni zplsob splnéni
povinnosti bezpetnostniho standardu dodavek plynu, ale jen deklaratornim zplsobem uvadi
mozné zpisoby splnéni této povinnosti. Tyto moZné zplsoby uvedené v § 73a odst. 3
energetického zakona lze podle nazoru Rady pouZit pouze ve vztahu ke zbyvajicim 70 %
rozsahu bezpecnostniho standardu, nebot’ stale plati podminka uvedend v odstavci 1, Ze Cast
bezpetnostniho standardu stanovend provadécim pravnim pfedpisem (v daném piipade
minimélng 30 %) se zajist'uje uskladnénim plynu v zésobnicich.

Rada nesouhlasila ani s namitkou, Ze povinnost zajistit bezpe¢nostni standard dodavky
plynu formou uskladnéni plynu v zasobnicich se vztahuje pouze na importéry plynu. Podle
ndzoru Rady je nutné ustanoveni vykladat komplexné, a to za pouZiti jak jazykového,
tak i teleologického vykladu, tedy v souladu sucelem, pro ktery byla uvedend norma
zékonodarcem piijata. Ustanoveni § 73a odst. 1 energetického zdkona stanovi obecng,
7e obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu je povinen zajistit bezpeCnostni standard
pozadované dodavky plynu p#i dodavce zdkaznikim podle piimo pouZitelného piedpisu
Evropské unie tak, aby byly zajistény bezpetné a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky.
Energeticky zdkon pojmové nerozliSuje kategorie obchodniki s plynem, tj. nerozliSuje mezi
obchodniky pisobicimi pouze na velkoobchodnim ¢i maloobchodnim trhu, piipadné
obchodniky, ktefi se zabyvaji pouze jeho mezindrodni pfepravou. Relevantni ustanoveni
zédkona jsou vtomto ohledu formulovana obecné a za obchodniky je tfeba povaZovat
nepochybné viechny drZitele licence na obchod s plynem. Ustanoveni je nutno vykladat tak,
aby byl naplnén jeho t¢el, jimz je zajisténi standardu dodavky zékaznikiim, pfi¢emZ s ohledem
na Nafizeni ¢. 2017/1938 je patrné, Ze jde o tzv. chranéné zakazniky, coZ kaZzdopadn€ neni
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kategorie zakaznik1, u nichZ by bylo obvyklé odebirat plyn od obchodniki, ktefi plisobi pouze
jako importéfi plynu, naopak jde typicky o zakazniky nakupujici plyn na maloobchodnim trhu
od dritelt licence na tomto trhu pusobicich, jako je udastnik tizeni. Ugelem predmétného
ustanoveni je zajisténi bezpecnostniho standardu vSem zakaznikdim, ktefi odpovidaji danému
vymezeni, tj. nikoliv pouze zédkaznikiim importéri plynu. Uvedenému také odpovidaji
pozadavky na prokdzani zaji$téni bezpe¢nostniho standardu, nebot’ v souladu s § 11 odst. 4
vyhlasky €. 344/2012 Sb. se v pfipadé plynu ulozeného v zésobnicich plynu na uzemi
Ceské republiky zaji§téni bezpetnostniho standardu prokazuje pouze pisemnym dokladem
o uskladnéném mnozstvi plynu od provozovatele zasobniku plynu, avSak v piipad€ plynu
uloZeného v zasobnicich plynu mimo tzemi Ceské republiky je kromé pisemného dokladu
o uskladnéném mnozstvi plynu od provozovatele zdsobniku plynu vyZadovan i pisemny doklad
prokazujici zajisténi pevné prepravni kapacity do Ceské republiky.

Rada se neztotoZnila s tvrzenim G¢astnika fizeni, Ze uskladnéni plynu v zasobnicich neni
zptisobilé naplnit zdkonem sledovany G&el, nebot’ obchodnik s plynem nemiiZe tento plyn nikdy
v prub&hu skladovaciho obdobi pouZit, a to dokonce ani v pfipadé, Ze by nastal stav zvySené
poptavky, pro ktery mél byt plyn uskladnén. V tomto sméru ucastnik ¥izeni vyklada ustanoveni
§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 344/2012 Sb. nepfiméfenym zplsobem, je tfeba toto ustanoveni
vykladat za pomoci logického a teleologického vykladu. Jak z pfimo pouzitelného Nafizeni,
tak z vnitrostatnich predpisti jednoznaéné vyplyva, Ze ufelem uvedené pravni regulace
je zajisténi bezpeénych a spolehlivych dodavek plynu v uréitych situacich. Proto mé Rada za to,
Ze uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze v piipad€, Ze nastane situace piedvidana
avymezena v ¢l. 6 Nafizeni (tedy zvySend poptdvka po plynu z divodd vtomto c¢lanku
uvedenych), pouZije se plyn uskladnény v zdsobnicich k uspokojeni poptavky chranénych
zakaznikl. Jakykoliv jiny vyklad uvedeného ustanoveni je v rozporu s ucelem pravni normy
a vedl by k neaplikovatelnosti nejen uvedeného ustanoveni vyhlasky, ale ve svém duasledku
by znamenal i nepouZitelnost institutu bezpecnostniho standardu dodavek plynu v praxi.

Definici chranénych zadkaznikli vymezuje ¢1. 2 bod 5 Natizeni, jenZ stanovi,
ze chranénym zakaznikem je zadkaznik v domécnosti, ktery je pfipojen k plynarenské
distribuéni soustavé, a pokud tak dotéeny ¢lensky stat rozhodne, mize jim byt i jeden nebo vice
nasledujicich subjektti, pokud podniky nebo sluzby uvedené v pismenech a) a b) spolené
nepfedstavuji vice nez 20 % celkové ro¢ni koneéné spotfeby plynu v daném ¢lenském stéte:

a) maly nebo stfedni podnik, je-li ptipojen k plynarenské distribu¢ni soustavé;
b) klicova socialni sluzba, je-li pfipojena k plynarenské soustavé ¢i pfepravni soustave;

¢) zafizeni dalkového vytapéni poskytujici teplo zakazniktim v domdcnosti, malym
nebo sttednim podnikiim ¢&i kliCovym socidlnim sluzbam, pokud tato zafizeni
nemohou pfejit na jiné palivo neZ plyn.

Ceska republika vyuzila moZnost rozsiteni skupiny chranénych zakaznikd definovanou
v Natizeni a v § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 344/2012 Sb. stanovila, Ze chranénymi zakazniky jsou
zakaznici skupiny F, tedy domacnosti a zdkaznici s pfedpokladanym odbérem v daném roce
do 630 MWh, dale zdkaznici skupiny D, tedy zdkaznici s pfedpokladanym roénim odbérem
nad 630 MWh, ktefi zaji§t'uji vyrobu potravin denni spotieby pro obyvatelstvo, zejména
zpracovani potravin podléhajicich zkaze, provozy zivoci§né vyroby s nebezpecim thynu zvifat,
vyrobu pohonnych hmot, spalovny komunalniho odpadu, provoz plnicich stanic urCenych
pro pohon vozidel, zdravotnickd zatizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zakladni slozky



Integrovaného zdchranného systému, Bezpe¢nostni informaéni sluZzba, zafizeni vézeiiské
sluzby, asanadni zak{zeni, krematoria, jakoZ i Cesk4 narodni banka, piidemZ zafazeni
konkrétnich zdkaznikt do této skupiny provadi provozovatel piepravni soustavy pro odbérna
mista zdkazniki pfimo pfipojenych na pifepravni soustavu nebo provozovatel piislusné
distribu¢ni soustavy pro odbérna mista zdkaznikl pfimo piipojenych na piislusnou distribu¢ni
soustavu po informovani mistné p¥istusného krajského uradu ¢&i Magistratu hlavniho mésta
Prahy, a zdkaznici skupiny C1, do niZ naleZi odbérna mista zdkaznikd s pfevazujicim otopovym
odbé&rem s pfedpokladanym roénim odbérem v pfislusném roce nad 4 200 MWh, ktefi nespadaji
do skupiny A nebo D; tato odb&ma mista naleZeji do této skupiny, pokud souéet hodnot spotieb
za posledni &tvrtleti pfedchoziho roku a prvni ¢tvrtleti daného roku €ini 70 % a vice z celkové
spotfeby za obdobi od 1. dubna pfedchoziho roku do 31. bfezna daného roku a pokud zékaznici
zafazeni do této skupiny poskytuji vice nez 20 % vyrobené tepelné energie z jejiho celkového
vyrobeného mnoZstvi domacnostem, zdravotnickym zatizenim a zafizenim socidlnich sluzeb;
pokud neni k dispozici skute¢na spotfeba, nahradi se planovanou mési¢ni spotfebou uvedenou
ve smlouve o distribuci.

Zde je tieba akcentovat, Ze samotny energeticky zdkon zavedl povinnost dodrZzovani
bezpeénostniho standardu, ale rozsah standardu konkrétné nevymezil, pouze ho vztahuje
k zakaznikGm podle Nafizeni. K vydani vyhlasky stanovujici zplisob zajisténi bezpecnostnich
standardd plynu a rozsah chranénych zakazniki (véetné zplsobu uréeni jejich spotieby plynu),
jejichz dodavatelé maji povinnost plnit bezpeénostni standard dodavky plynu, bylo
Ministerstvo primyslu a obchodu zmocnéno v § 98a odst. 1 pism. €) energetického zakona.
Zakonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo s i¢innosti od 1. ledna
2016 ke zméné ustanoveni obsahujiciho zmocnéni Ministerstva priimyslu a obchodu k vydani
pravniho pfedpisu a podle novelizovaného znéni § 98a odst. 1 pism. €) energetického zékona,
ucinného od 1. ledna 2016, Ministerstvo primyslu a obchodu mélo stanovit vyhlaskou opatieni
a postupy vykonavané pii pfedchazeni stavu nouze, pii stavu nouze a pti odstratiovani nasledki
stavu nouze, zpisob vyhlaovani stavu nouze a oznamovani pfedchazeni stavu nouze a postupy
pii omezovani vyroby elektfiny, spotteby elektfiny, plynu a tepla vcetné regulacniho,
vypinaciho a frekvenéniho planu, bezpelnostni standard pozZadované dodavky plynu
a obsahové nalezitosti havarijnich plant, zplsob zajisténi bezpelnostnich standardd plynu,
obsahové nélezitosti podkladl pro zpracovani pldnu preventivnich opatfeni a planu pro stav
nouze podle piimo pouZitelného piedpisu Evropské unie a terminy pro jejich zasléni
ministerstvu.

Zde bylo nutné pfisvédéit namitce ucastnika fizeni, Ze uvedené ustanoveni
jiZpo 1.lednu 2016 neobsahovalo zmocnéni Ministerstva primyslu a obchodu stanovit
vyhlaskou rozsah chranénych zakaznikt, ani zptisob uréeni jejich spotieby plynu. Pii vykladu
pravnich ptedpist pfitom plati zdsada tzv. racionalniho zdkonodérce, tj. pokud byla provedena
urdita zména pravniho pfedpisu, mélo by se vychazet z predpokladu, Ze tato zména méla néjaky
smysl a G&el. Ze znéni zmociovacich ustanoveni musi vyplyvat viile zakonodarce ohledné toho,
jaké konkrétni otazky maji byt podrobnéji upraveny (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
3/2000 ¢ Pl. US 13/14). V posuzované véci tak nastala situace, kdy doslo ke zméng
zmociiovaciho ustanoveni v zékoné, aviak provadéci pravni predpis, ktery byl na zaklade€ toho
zmocnéni vydan, zménén nebyl. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nedoslo k explicitnimu zruSeni
ustanoveni tykajicich se vymezeni rozsahu chranénych zakaznikd a zplsobu urceni jejich
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spotieby plynu ve vyhldSce, byla tato ustanoveni stile soucasti pravniho fadu, Rada se vSak
v této souvislosti musela zabyvat otdzkou, zda jsou uvedend ustanoveni aplikovatelnd, tedy zda
jsou adresati normy povinni se t€mito ustanovenimi #dit.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 52/03 dospél k zavéru, Ze pokud zakonodérce zrusi
piislusné zmociiovaci ustanoveni zadkona, nelze hovofit o tom, Ze takova derogace rovnéz
bez dalsiho vyvolava formalni derogaci provadécich pravnich pfedpist, je vSak tieba v takové
situaci vzdy zkoumat materidlni piedpoklady existence a plsobeni (U¢innosti) takového
odvozeného pravniho ptedpisu. Pravni pfedpis, dokud nebude formaln€pravné zruSen jinym
normativnim pravnim aktem, sice ziistava platnym ptedpisem, pii jeho aplikaci je vSak tieba
piihlizet ke skuteCnosti, Ze zde chybi materialni pfedpoklad plisobeni takového piedpisu,
tedy konkrétni zdkonné zmocnéni. Pokud je pak v takové situaci soudni moc konfrontovana
s otazkou, zda pfislusny pravni predpis aplikovat, musi se nutné vyporadat pravé s absenci
materidlnich pfedpokladd pisobeni takového pravniho ptedpisu, tj. jeho u¢innosti, a takovému
predpisu odepiit aplikaci (1. 95 odst. 1 Ustavy). Obdobny zavér vyslovil i Nejvy$$i spravni
soud vrozsudku ¢.j. 4 As 17/2009-62, kdyZ uvedl, Ze ,, Za situace, kdy uvedend vyhldska
postrdda zdkonné zmocnéni, by jeji aplikace rovnéz byla v rozporu s principem, Ze povinnosti
Ize stanovit pouze na zdkladé zdkona, vjeho mezich a v pFipadé podzdkonnych prdvnich
predpisii pouze na zdkladé vyslovného zdkonného zmocnéni. . Nejvyssi spravni soud se také
v rozsudku zabyval otazkou, jaké dopady ma zruseni zakonného zmocnéni pro vydéani vyhlasky
na napadend spravni rozhodnuti, pro ktera tato vyhlaska tvofila pravni podklad (t€mito
rozhodnutimi bylo sankcionovano poruseni uvedené vyhlasky), pfiemz dospél k zavéru,
Ze pro vydani takového rozhodnuti neexistuje pravni podklad, nebot’ s ohledem na chybé&jici
zdkonné zmocnéni nebylo mozné vyhlasku v praxi aplikovat.

V daném piipadé byl uCastnik f{zeni postizen za protipravni jednani, jehoZ znaky
spo¢ivaly jednak ve zplsobu zaji§téni bezpe€nostniho standardu (uskladnéni plynu) a dale
rozsahu, v kterém standard nebyl zajitén. Rozsah je stanovovan v souladu s § 11 odst. 1
vyhlasky €. 344/2012 Sb. podle pfilohy ¢. 3 této vyhlasky, pficemz v ni uvedené vypocty
vychdzi vZzdy z vymezeni chranénych zakazniki, a to skrze pocet jejich odbérnych mist a jejich
planovanou spotfebu. Pokud doslo s U¢innosti od 1. ledna 2016 k odstranéni zmocnéni
pro stanoveni chranénych zakaznikil, dopadd to druhotn€ i do moZnosti ur¢it rozsah
bezpecnostniho standardu podle provadéciho pravniho pfedpisu, coZ oviem bylo jednou
z charakteristik protiprdvniho jednani ucastnika fizeni. Pokud tedy neni moZné aplikovat
ustanoveni vyhlasky tykajici se vymezeni chranénych zakaznikd, bylo v podstaté mozné vyuzit
pouze definici chranénych zakazniki obsazenou v Natizeni, nebot’ se jedna o pfimo pouzitelny
pfedpis, u n¢hoZ neni vyzadovéana transpozice do pravniho fadu ¢lenskych statt. V souladu
s €l. 2 bodem 5 Naftizeni by tedy bylo moZno pro ucely tohoto fizeni za chranéné zakazniky
povazovat pouze zakazniky v domacnosti.

Utastnik Fzeni namital, Ze spravni organ prvniho stupné pii posouzeni véci nezohlednil
veskeré smluvné zajisténé uskladnéni plynu. Vtomto sméru odkazoval na kontrakt
se spolecnosti — jehoZ obsahem podle jeho tvrzeni bylo zprosttedkované zajisténi
bezpetnostniho standardu pro potieby ucastnika fizeni v rozsahu - MWh/den, a to v¢etné
30% podilu v podzemnich zasobnicich plynu. Ve vyjadieni ze dne 8. listopadu 2018 spole¢nost
_ k v&€ci uvedla, Ze méa s G€astnikem fizeni uzavienou Smlouvu o poskytnuti sluzby
flexibility dodavky plynu, kterd smluvnim strandm zaklada vzajemnou povinnost odebrat/dodat
plyn na virtudlnim obchodnim bodé podle parametrii uvedenych ve Smlouvé bez poskytnuti
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bezpeénostniho standardu dodévky plynu, pfi¢emZ spolecnost - a.s. na zakladé této
smlouvy Zzadnou sluzbu uskladnéni plynu neposkytuje. Spolecnost B -.s. ve vyjadieni také
uvedla, Ze ma s U¢astnikem fizeni dale uzavienou standardni smlouvu na dodavku plynu typu
EFET, na zéakladé niZ strany vzajemné obchoduji zemni plyn na velkoobchodni bazi. V reZzimu
uvedené EFET smlouvy byly v obdobi [ N - uzavieny dva individudlni
kontrakty, na jejichz zaklad¢ spolecnost - jako obchodnik s plynem zajistovala
pro Ucastnika Fizeni bezpeénostni standard podle § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky ¢. 344/2012 Sb.
Jak vyplynulo z vyjadfeni spoleCnosti - i ze smlouvy o poskytnuti flexibility dodavky
plynu ze dne 13. ledna 2011, jedna se o dodavkovou smlouvu na zékladé¢ flexibilné sjednaného
mnoZstvi plynu, kterou nelze povazovat za zajisténi bezpe€nostniho standardu skrze jiny
subjekt ve smyslu § 73a odst. 1 energetického zakona. Z potvrzeni individuélniho kontraktu
LCONFIRMATION OF INDIVIDUAL CONTRACT Deal No. [l vyplyva, Ze tato
smlouva byla uzavifena pro obdobi od — do I - octyks se tedy
rozhodného obdobi. Pro posouzeni projednavané véci je tak podstatnd druhd smlouva,
kdy z potvrzeni individualniho kontraktu ,, CONFIRMATION OF INDIVIDUAL CONTRACT
Deal No. -“ vyplyva, Ze smlouva byla uzaviena pro obdobi od — do _
-. Spole¢nost MND a.s. se v ni mimo jiné zavazala zajistit pro ucastnika fizeni bezpeCnostni
standard dodavky plynu podle vyhlasky ¢. 344/2012 Sb. v rozsahu - MWh/d, véetné 30%
podilu v podzemnim zasobniku pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) ptilohy 3 k vyhlaSce
&. 344/2012 Sb., tedy pro pfipad mimotadnych teplotnich hodnot v priib¢hu sedmidenniho
obdobi poptavkovych $pitek. Uastnik tizeni namita, Ze pokud spole¢nost - a.s. pro néj
zajidtovala bezpe€nostni standard dodavky plynu pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. a)
ptilohy & 3 k vyhlaSce €. 344/2012 Sb., byl tim soulasné zaji§t€n i bezpecnostni standard
pro ptipad uvedeny pod odst. 1 pism. b) stejné pfilohy, tedy pro ptipad vyjimecn€ vysoké
poptavky po plynu v délce nejméné 30 dnt, nebot’ dle ndzoru dcastnika fizeni zajiSténi
bezpeénostniho standardu dodavky plynu pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) pfilohy €. 3
k vyhlaSce &.344/2012 Sb. pro kazdy den v mésici souCasné¢ znamend i sumarni zajiSténi
pro cely mésic, a proto by mé&l byt tento kontrakt zohlednén v plné vysi i pro posouzeni plnéni
bezpecénostniho standardu pro piipady uvedené pod odst. 1 pism. b) i ¢) pfilohy €. 3 k vyhlaSce
¢. 344/2012 Sb. Namitku ucastnika vyhodnotila Rada za nedivodnou, nebot zajist€énim
bezpetnostniho standardu pro piipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) pfilohy ¢. 3 k vyhlaSce
8. 344/2012 Sb. nelze zajistit bezpednostni standard pro ptipad uvedeny pod odst. 1 pism. b)
stejné piilohy, takovy vyklad plyne i z¢€l. 6 Nafizeni, které hovoii o zajisténi standardu
pro jednotlivé popsané situace. Jak je zfejmé z piilohy 3 kuvedené vyhlaSce, vzorec
pro vypodet rozsahu bezpeénostniho standardu je pro jednotlivé piipady odliSny a stejné tak
jerozdilny i stanoveny rozsah bezpecnostniho standardu. Splnénim rozsahu bezpecnostniho
standardu pro jeden pipad tak nelze nahradit splnéni rozsahu pro pfipad jiny.

V. Nové projednani véci

Po vydani rozhodnuti o rozkladu Energeticky regulacni ufad dne 13. biezna 2020
pozadal spole¢nost OTE, a.s., o zaslani aktualizace (idaji o rozsahu bezpe¢nostniho standardu
s ohledem na zavéry rozhodnuti o rozkladu. Oznamenim ze dne 20. dubna 2020 pak Gcastnikovi
fizeni sdélil zménu pfedmétu spravniho ¥zeni, kdyz uvedl, Ze fizeni bude vedeno ohledné
mozného spachani 4 prestupkd podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona, které mély
byt spachany tim, Ze:
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a) v rozporu s § 73a odst. 2 energetické¢ho zakona nesplnil povinnost pfedloZit idaje
o zajisténi rozsahu bezpecnostniho standardu a o zplsobu jeho zajisténi Energetickému
regula¢nimu Gfadu do patnactého dne nasledujiciho mésice za mésic unor 2018, kdyz vykaz
podle § 11 odst. 4 vyhlaSky za mé&sic unor 2018 byl pfedloZen Energetickému regulaénimu
ufadu az dne 26. bfezna 2018;

b) v rozporu s § 73a odst. 2 energetického zakona nesplnil povinnost piedlozit udaje
o zajisténi rozsahu bezpe¢nostniho standardu a o zplsobu jeho zajisténi Energetickému
regulaénimu tfadu do patnactého dne nasledujiciho mésice za mésic biezen 2018, kdyz vykaz
podle § 11 odst. 4 vyhlasky za mésic bfezen 2018 byl predloZzen Energetickému regula¢nimu
ufadu az dne 16. dubna 2018;

c) v rozporu s § 73a odst. 1 energetického zakona nesplnil v mésici unoru 2018
povinnost zajistit bezpeénostni standard pozadované dodavky plynu pro pfipad vyjimecné
vysoké poptavky po plynu v délce nejméné 30 dni Rasp’’ ¥ svym chranénym zakaznikéim
pfi dodavce v rozsahu MWh a chranénym zakaznikiim spole¢nosti
pfi dodavce v rozsahu - MW, spole¢nosti _, pti dodavce
v rozsahu - MWh a spolecnosti _ pfi dodavce v rozsahu
- MWHh, a to v mnozZstvi 30 % plynu uloZeného v zasobnicich plynu, tedy v celkovém
rozsahu - MWh, kdyZ mél G€astnik fizeni v zdsobnicich plynu u spole¢nosti -

I - spolccnosti [N v m:sici Gnoru 2018 uloZeno jen

mnoZstvi plynu uvedené v tabulce ¢. 1 oznameni;

d) v rozporu s § 73a odst. 1 energetického zakona nesplnil v mésici b¥eznu 2018
povinnost zajistit bezpe€nostni standard pozadované dodavky plynu pro pfipad vyjimecné
vysoké poptavky po plynu v délce nejméné 30 dnli svym chranénym zdkaznikim pii dodévce
v rozsahu - MWh a chranénym zakaznikim spolecnosti — pii dodavce

v rozsahu - MWh, spole¢nosti — pfi dodavce v rozsahu
B W1 a spolecnosti B i odivee v rozsahu — MWh,

ato v mnozstvi 30 % plynu uloZen¢ho v zésobnicich plynu, tedy v celkovém rozsahu,
B M Wh vyklesavajicim tak, jak to uvadi tabulka &. 2, kdyZ mél v zasobnicich plynu

u spole¢nosti , a spolecnosti — v mésici bfeznu

2018 uloZeno jen mnozstvi plynu uvedené v tabulce ¢. 2 oznameni.

Ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2020 ucastnik fizeni akcentoval,
Ze souCasné s oznamenim mu byly poskytnuty 2 ks CD obsahujici soubory, které maji
predstavovat podklady doplnéné do spravniho spisu. Jedné se excelové soubory poiizené jako
vypisy z informaé¢niho systému OTE, a.s., ve kterych jsou polozkové uvedeny udaje
o jednotlivych odbérnych mistech evidovanych v systému OTE, a.s., a sumarizujici vypocty
ohledn€ rozsahu plnéni bezpeénostniho standardu dodavek plynu pro zakazniky ucastnika
tizeni, spoletnosti [ N NEEEEEEEEE. NN -
za obdobi Unor a biezen 2018. Uved], Ze k opatieni téchto dikazl doslo v rozporu s procesnimi
predpisy, nebot” Gcastnikovi neni zndmo ustanoveni, které by opraviiovalo spravni organ zcela
neformaln€ pozéadat uréitou osobu, zde OTE, a.s., o pfedloZeni podkladii, které Energeticky
regulacni Ufad vyhodnoti jako potiebné nebo vhodné pro své potfeby. Vypocet (vCetné
vysvétleni) provedeny OTE, a.s., mé stejnou miru prikaznosti jako kdyby takovy vypocet
provadél kdokoliv jiny. Spolecnost OTE, a.s., navic poskytnutim téchto udajii porusila své
zdkonné povinnosti.
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Utastnik Hzeni zdiraznil, Ze neplati Z4dna zasada formalni spravnosti zapisd
do systému OTE, a.s., tento systém je vysoce sofistikovany informaéni systém, ktery ovSem
pracuje jen s ,,v&t§inou spravnymi® Gdaji, které do n&j opravnéné osoby zadaji. Provozovatel
distribu¢ni soustavy pfi registraci udaji o odbérmych mistech tyto udaje zadnym zplsobem
neovéfuje, vychazi pouze z toho, co (jaké udaje) eviduje ve svém vlastnim systému, a zpravidla
se tedy jednd o udaje ziskané n€kdy v minulosti pfi pfipojovani odbérného mista k plynarenske
distribuéni soustavé. Aktualizace evidovanych daji probihd jen nahodile, pravdépodobné
pouze v piipadech, pokud se o pfipadnych zméndch provozovatel distribucni soustavy dozvi.
Evidence odb&mych mist a idaji evidovanych u odbérnych mist v systému OTE, a.s., je pouze
statistikou, oviem bez jakékoliv miry spolehlivosti. Napf. informace o pfifazeni typovych
diagrami dodavek plynu (TDD), ktera soucasné evokuje kategorizaci zdkaznikd, je pouze opét
minformaci“ pfid&lenou k odb&émému mistu provozovatelem distribu¢ni soustavy podle jeho
vlastni databaze. Pokud je v systému OTE, a.s., na zaklad¢ udajii evidovanych provozovatelem
distribuéni soustavy ptidélena kategorie (resp. oznadeni) ,,DOM® a tfida TDD, jedna
se o predpokladané, nikoli ovéfené skuteCnosti. Ugastnik tizeni zjistil, e OTE, a.s., v seznamu
uvedl odbérnd mista zadkaznik{, kterd oznaluje jako DOM (tedy domacnosti), ale zjevné
takovymi zdkazniky nejsou. OTE, a.s., do seznamu odbémych mist s oznaenim DOM
(tedy domacnosti) zahrnul odb&ma mista, ktera jsou vyuZivand fyzickymi osobami
podnikajicimi (s fakturaci dodavek plynu pro podnikatelské ucely, tedy s 1CO), ale rovné
tak odbérma mista, do kterych je dodavan plyn pravnickym osobam, a to jak akciovym
spole¢nostem, tak spole¢nostem s ru¢enim omezenym, n€kolik pfipadii téchto mist do vyjadreni
uvedl.

Operator trhu k Zadosti Energetického regulaéniho tfadu sd€lenim ze dne 8. Cervna
2020 ohledné& evidence odbémych mist uvedl, Ze v systému operatora trhu jsou odb&érna mista
a Udaje k nim registrovany pfislunymi provozovateli distribu¢nich soustav podle § 112 odst. 4
vyhlasky €. 349/2015 Sb. Operétor trhu je proto plné zavisly na kvalité takto registrovanych
udaji, nebot’ nema pfimy smluvni vztah s pfisluSnymi zakazniky. Udaje jako jméno, piijment,
nézev, sidlo, datum narozeni, ICO atd. jsou nepovinné a operator trhu je nepotiebuje, v ptipadé
pochybnosti o spravnosti udaji evidovanych v systému operatora trhu je proto nezbytné jejich
spravnost provéfit ve spolupraci s pfislusnym provozovatelem distribuéni soustavy, ktery
je v systému operatora trhu registroval. Uvedl, Ze k v&3in¢ odb&mych mist zminénych
Udastnikem fizeni eviduje dnes kategorii ,,MO“, namisto kategorie ,,DOM®, kterd byla
evidovana v rozhodné dobg.

Vramci posledniho vyjadfeni ze dne 18. Cervna 2020 ucastnik fizeni uved],
7e z vyjadfeni operatora trhu ma vyplyvat, Ze u vétdiny odb&émych mist, u kterych ucastnik
namital nepravdivost pfitazeni kategorie zakaznika, byla k ¢ervnu 2020 evidovana kategorie
MO a u jednoho DOM (stejné jako k 1. tnoru 2018, resp. k 1. bfeznu 2018), piestoZe
zdkaznikem, kterému byl do odb&€mého mista dodavan plyn, byla pravnicka osoba s pravni
formou akciové spole¢nosti. Vyjadfeni operatora trhu doklada sprévnost namitek Gcastnika
fizeni, G¢astnik poukazal na dalsi pfipady nespravné evidovanych odbérnych mist.

VI. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu &. j. 12416-41/2018-ERU ze dne
3. listopadu 2020 bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.
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Prvostuptiovy spravni organ konstatoval, Ze po vraceni vé&ci k novému projednéni doslo
k upravé stanoveni rozsahu bezpecnostniho standardu v ndvaznosti na odliSné vymezeni
skupiny chranénych zakaznikl, kdyz podle idaji od OTE, a.s., je zfejmé, jaké mnoZstvi plynu
mél mit uCastnik fHizeni zajisténo a v jakém rozsahu mél mit ucastnik fizeni zajisténo uskladnéni
plynu v zasobnicich, aby splnil povinnost podle § 11 odst. 3 vyhlasky mit uskladnéno 30 %
plynu pro své chranéné zdkazniky v zasobnicich plynu na tGzemi Evropské unie. Zplsob
stanoveni (vypocet) bezpe€nostniho standardu dodavky plynu upravuje ptiloha ¢. 3 vyhlasky
€. 344/2012 Sb., kdy odst. 1 pism. a) pfilohy €. 3 k vyhléSce upravuje rozsah bezpecnostniho
standardu pro piipad mimotadnych teplotnich hodnot v prib&hu sedmidenniho obdobi
poptavkovych $pi¢ek (Rpspmaxden) a odst. 1 pism. b) pfilohy €. 3 k vyhlaSce upravuje rozsah
bezpe¢nostniho standardu pro ptipad vyjimeéné vysoké poptavky po plynu v délce nejméné
30 dnt (Rasp%n%). Pro mésice tnor a bfezen 2018 ptitom tastnik fizeni povinnost uskladnéni
plynu v plném rozsahu nesplnil.

K namitkdm ucastnika fizeni Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze mu neni zndm didvod,
pro¢ by nemohl vyuzit vypodti ze strany operatora trhu, ktery ma evidenci potfebnych udajd,
tak jak to uvadi vyhlaska ¢. 349/2015 Sb. Nadto operator trhu vypracoval metodiku pro vypocet
pfislu$nych hodnot ohledné bezpecnostniho standardu dodévky plynu. Uvedené je i v souladu
s § 11 odst. 2 vyhlasky €. 344/2012 Sb., kde je uvedeno, Ze operator trhu aktualizuje k 1. kvétnu
daného roku a zvefejiiuje udaje pro vypocet bezpetnostniho standardu. Vypodty provedené
operatorem trhu Energeticky regulaéni Gfad dale sam hodnotil. Ohledné toho, Ze neplati
formalni spravnost idajl evidovanych v systému operatora trhu uvedl, Ze pokud mél obchodnik
s plynem povédomi, Ze idaje k datu 1. inora 2018 a k datu 1. bfezna 2018 o odb&mych mistech
nejsou spravne, mél uvedené rozpory sdélit operdtorovi trhu véas. Podle piilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 349/2015 Sb. je ziejmé, Ze GiCastnik fizeni ma Gdaje o tom, jakou kategorii odbérného mista
eviduje distributor k danému odb&rnému mistu, zda je dané odbémé misto zatazeno v kategorii
domécnost nebo zda se jedna o odbérné misto jiné kategorie.

VII. Rozklad aéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12416-41/2018-ERU ze dne
3. listopadu 2020, které mu bylo doru¢eno dne 9. listopadu 2020, podal uc€astnik fizeni dne
23. listopadu 2020 blanketni rozklad, ktery dale doplnil o konkrétni diivody podanim ze dne
14. prosince 2020, v némz navrhl napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Utastnik fizeni vrozkladu do znatné miry zopakoval jiZ v minulosti uplatndnou
argumentaci, kterou rozdélil do nékolika bodii:

a) Jednéni ucastnika fizeni, jak je vymezeno ve vyrocich II. a III. napadeného
rozhodnuti, nenaplnilo formalni stranku pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického
zakona, podle n¢hoz je postizitelnym jednanim nezajisténi bezpe¢nostniho standardu, nikoli
nedodrZeni konkrétniho zpiisobu jeho zajisténi.

b) Ve vyrocich II. a III. je nepravdivé uvedeno, Ze Ucastnik ¥zeni v mésici unoru 2018
nesplnil povinnost zajistit standard pro ptipad vyjimecné vysoké poptavky po plynu v délce
nejméné¢ 30 dnd, za mésic tnor 2018 mél ucastnik Fizeni spln€n bezpecnostni standard
minimalng v rozsahu [ %, tedy nad ramec zakonné povinnosti. Obdobné za mésic biezen
2018.
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¢) Ve vyroku IL je nespravné tvrzeno, Ze G€astnik fizeni byl povinen zajistovat ,,svym
zadkazniklim — domacnostem® ¢ast bezpe¢nostniho standardu v mnoZstvi 30 % plynu uloZeného
v zasobnicich plynu v celkovém rozsahu _ MWHh, protoZe takto stanoveny rozsah
zahrnoval rovnéZ n&ktera odbérna mista zakaznikd, ktefi nebyli ani domécnostmi, ale dokonce
ani fyzickymi osobami — Energeticky regulaéni uUfad vychéazel z nespravné zjiSté€ného
skutkového stavu, kdyZ ani k namitce €astnika ¥izeni z vypoctu neodstranil spotfeby zakaznikt
nedomdcnosti &i pravnickych osob vadné evidovanych odbérmych mist v systému OTE, ass.,
ani se jinak ani nepokusil o doplnéni dokazovani tak, aby zjistil spravné skutkovy stav.

d) Pfisludna &ast bezpednostniho standardu, ktery by mél byt plnén uskladnénim plynu
v zasobnicich plynu, byla stanovena v rozporu se zakonnym zmocnénim, ke stanoveni kritéria
30 % uskladnéni plynu nebylo Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky zdkonem
viibec zmocnéno a vyhlaska €. 344/2012 Sb. je rovnéZ v této Casti nezdkonna.

¢) Uvahy vedouci ke stanoveni vy3e pokuty jsou nespravné, svévolné a nelogické, kdyz
pii stanoveni Gdajného prospéchu na strané Gcastnika Fizeni pouzil spravni organ bezdivodné
vy$§i v tvahu pfipadajici ndklady na zaji§téni bezpecnostniho standardu, nez odpovidalo
vlastnim tvrzenim a zji§t€énim uradu.

K asti odvolacich ddvodu, jimiz uéastnik fizeni rozvijel pfedchozi argumentaci,
je tieba zdUraznit argumentaci k pism. b), podle niZ nespravny zavér Energetického regulacniho
ufadu ma vychazet ze sméSovani a nerozliSovani povinnosti zajisténi bezpecnostniho standardu
podle § 73a odst. 1 energetického zakona a zpuisobti, které jsou pro jeho zajiSténi zplsobilé,
a také z toho, Ze si spravni organ po celou dobu, po kterou vedl spravni fizeni, neud€lal Zadny
usudek, co je obsahem pojmu ,,bezpe€nostni standard dodavky plynu“. Dale u¢astnik fizeni
uvedl, Ze ve vyroku uvedeny rozsah plynu, ktery mél byt uskladnén v zasobnicich plynu,
zahruje i spotiebu jinych zakaznikd, pro které povinnost zaji$téni standardu neplati, tento
soutet zahrnuje také zajist€ni dodavek plynu pro dosud blize nedefinovanou skupinu
zdkaznikl, kterym ucastnik Fizeni v Unoru ¢i bfeznu 2018 dodaval plyn a ktefi objektivné
neodebirali plyn pro spotfebu v domécnosti. Ulastnik ¥izeni pti novém projednanim véci
ve svych vyjadfenich opakované namital, Ze skute¢nosti o odbérnych mistech, véetné piifazeni
ptiznaku ,,DOM, evidované v systému OTE, a.s., jsou nespolehlivé. Utastnik Fzeni uved] dalsi
ptipady takto nespravné evidovanych odbémych mist. Dal§i podstatnou vadou rozhodnuti
je skuteCnost, Ze Energeticky regulaéni ufad do rozsahu zajisténi ¢asti bezpecnostniho
standardu uskladnénim plynu v zasobnicich plynu odmitnul zahrnout zajisténi podle smlouvy
sjednané mezi ucastnikem Fizeni a spoleCnosti — na mésic tnor 2018. Zadnym
zplsobem se nezdivodiiuje, pro¢ by denni zajisténi dodavky - MWh pro kazdy den
kalendainiho mésice, z toho 30 % uskladnénim v zasobniku plynu, nemélo byt zapocitatelné
na plnéni R3odna.

Ucastnik Hzeni zdtraznil, Ze ani energeticky zakon, ani provad&ci pravni piedpisy
k nému, a ani nafizeni o zaji$téni bezpetnosti dodavek plynu nevymezuji, co ,,bezpecnostni
standard dodavek plynu vlastné je*, a co pfesné tedy mél ucastnik nezajistit. Zddraznil,
Ze rozpor mezi znénim energetické¢ho zdkona a zdkonnym zmocnénim (rozsahem zékonného
zmocnéni) vznikd i u dalsich pravnich vztahd upravenych stavajici vyhlaskou €. 344/2012 Sb.
nez jen ohledné zdkaznikl, k nimZ se zdkonnd povinnost vztahuje. Zakon na zadném miste
nezmociiuje ministerstvo, aby provad€cim pravnim pfedpisem vymezovalo situace, pro které
ma obchodnikovi s plynem vznikat povinnost zajisténi bezpecnostniho standardu. Ministerstvo
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priamyslu a obchodu nebylo (a stale neni) zmocnéno k procentudlnimu stanoveni objemu plynu,
ktery by mél byt uskladiiovan v zasobnicich plynu.

VIII. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval pfedepsané nélezitosti. Na zdklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tfadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davod.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Jakkoliv se ¢ast namitek ucastnika #Hzeni vztahuje k samotnym pravnim zékladim
institutu bezpe€nostniho standardu, pficemz &ast téchto namitek byla uplatnéna jiz v ramci
ptedchoziho rozkladu, povazuje Rada za sté€Zejni zabyvat se namitkou nedostateéného zji§téni
skutkového zakladu véci, konkrétné nespravného uréeni mnozstvi plynu, které mél tiéastnik
fizeni v ramci zajiSténi bezpe¢nostniho standardu mit zajisténo formou uskladnéni.

K tomu je vhodné ptedeslat, Ze Nafizeni €. 2017/1938 vstoupilo v G€innost 1. listopadu
2017, pti¢emz zrusilo pfedchozi nafizeni ¢. 994/2010. Vnitrostatni pravni Gprava v souvislosti
s pfijetim nafizeni nedoznala zmén, je tedy tteba si polozit otdzku, zda tato pravni Gprava
byla v kontextu zmény pfimo aplikovatelné upravy evropské nadale aplikovatelna. Pokud
§ 73aodst. 1 energetického zékona uvadi, Ze obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu
je povinen zajistit bezpeénostni standard poZadované dodavky plynu p#i dodavce zakaznikim
podle piimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie, neni proto rozhodné, Ze v pivodni
poznamce pod ¢arou odkazoval na natizeni z roku 2010, uvedené ustanoveni je odrazem pfimé
aplikovatelnosti nafizeni. V podrobnostech je tfeba analyzovat pi#Hmo text nafizeni
¢.2017/1938.

Podle pfimo udinné pravni Gpravy Narizeni ¢. 2017/1938 plati, konkrétné podle ¢l. 6
odst. 1, Ze Prislusny orgdn uloZi plyndrenskym podnikim, které urci, povinnost pFijmout
opatieni pro zajisténi doddvek plynu chrdnénym zdkaznikium Clenského stdtu v téchto
pripadech:

a) pri mimorddnych teplotnich hodnotich v priubéhu sedmidenniho obdobi
poptavkovych Spicek, ke kterym dochdzi statisticky jednou za dvacet let;

b) v jakémkoli obdobi vyjimecné vysoké poptdvky po plynu v délce 30 dni, ke kterému
dochazi statisticky jednou za dvacet let;

¢) v obdobi v délce 30 dni v pFipadé naruSeni jediné nejvétsi plyndrenské infrastruktury
za prumérnych zimnich podminek.

Uvedené ustanoveni uloZilo ¢lenskym statiim uloZit plynarenskym podnikiim povinnost
odpovidajici bezpeénostnimu standardu, coz Ceska republika provedla pravé skrze § 73a odst. 1
energetického zakona, kde povinnost podle piimo pouzitelného natizeni uloZila obchodnikiim
s plynem a vyrobctim plynu.

S ohledem na rozsahlé nadmitky stran pravniho hodnoceni pfipadu, které se z vyznamné
¢asti tykaji zpochybriovani vyznamu pravni upravy samotné, je tfeba platnou pravni Gpravu
bezpe¢nostniho standardu rozebrat podrobné&ji. Podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického
zékona se drzitel licence na obchod s plynem dopusti prestupku myj. tim, Ze nezajisti
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bezpetnostni standard dodavky plynu podle § 73a odst. 1 téhoZ zékona. Jedn4 se o skutkovou
podstatu odkazovaci vyjadtfujici skute¢nost, Ze obchodnik s plynem mé jednat v souladu
s podminkami odkazované normy.

Podle § 73a odst. 1 energetického zakona je obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu
povinen zajistit bezpetnostni standard poZadované dodavky plynu pii dodavce zakaznikiim
podle ptimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie, pfiCemzZ Cast bezpecnostniho standardu
stanovena provadécim pravnim pfedpisem se zajist'uje uskladnénim plynu v zasobnicich
na uzemi ¢lenského statu Evropské unie tak, aby byly zaji§tény bezpeiné a spolehlivé dodavky
plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost miize obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu
zajistit prostfednictvim jiného ucastnika trhu s plynem.

Pfedmétné ustanoveni zjevn& obsahuje jednak obecné formulovanou povinnost ,,zajistit
bezpeénostni standard®, kterou dale zpfesiiuje skrze persondlni vymezeni (pfi dodavce
zakaznikim podle p¥imo pouzitelného pfedpisu Evropské unie) a odkazem na piimo pouZitelny
pravni pfedpis, nafizeni 2017/1938. Z uvedeného lze mj. dovodit, Ze miniméln€ pro ucely
spravniho trestani, kdy musi byt aplikovdn z do uvahy ptipadajicich pravnich vykladd
pro pachatele ten nejpfiznivéj§i, by sankcionovano mohlo byt nezajiténi bezpetnostniho
standardu pouze v rozsahu odpovidajicimu nafizeni, nikoliv v rozsifeném rozsahu daném
stanovenim mnoZiny chranénych zdkazniki vyhlaskou &. 344/2012 Sb., nebot’ skutkova
podstata prestupku moznost rozsifeni chranénych zakaznikd a tim i rozsifeni bezpecnostniho
standardu nereflektuje. K uvedenému v daném ptipadé nicméné nedoslo s ohledem na vysledek
projednani pfedchoziho rozkladu.

Krom toho § 73a odst. 1 uvadi dal3i specialni povinnost, kterd upfesiiuje jiz sam zptsob
plnéni bezpetnostniho standardu, a to, Ze ¢ast standardu se zajiSt'uje uskladnénim plynu
v zasobnicich plynu. Z uvedeného 1ze dovodit, Ze skutkovou podstatu § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zdkona spo&ivajici v porueni § 73a odst. 1 energetického zdkona lze naplnit
dvojim zplsobem, jednak obecnym nezajiténim standardu, tj. plynu v uréitém objemu,
ajednak neuskladnénim mnoZstvi plynu odpovidajicimu stanovené &asti bezpecnostniho
standardu. Nelze pfisvédgit namitce, Ze skutkovad podstata pfestupku podle § 91 odst. 11
pism. €) energetického zdkona postihuje pouze poruSeni povinnosti zajistit bezpenostni
standard dodavky plynu, nikoli nedodrZeni zpisobu jeho zaji§téni. Ustanoveni § 91 odst. 11
pism. €) energetického zdkona pouze obecné uvadi, Ze drZitel licence na obchod s plynem
se dopusti pfestupku, pokud nezajisti bezpe¢nostni standard podle 73a energetického zakona,
z uvedeného odkazu na § 73a energetického zdkona vSak jednoznaéné plyne, Ze obchodnik
s plynem je povinen bezpe¢nostni standard zajistit v souladu s uvedenym ustanovenim, tedy
i zplisobem, jenZ je vtomto konkrétnim ustanoveni specifikovan (,cdst standardu
se zajistuje ). V § 73a odst. 1 energetického zakona je nejen stanovena povinnost obchodnika
splynem zajistit bezpe¢nostni standard, nybrz je zde piesné specifikovano, Ze Cast
bezpednostniho standardu stanovena provadécim pravnim predpisem se zajiSt'uje uskladnénim
plynu v zasobnicich na uzemi ¢lenského statu Evropské unie.

Timto provadécim ptedpisem je vyhlaska €. 344/2012 Sb., jez v § 11 odst. 3 stanovi,
Ze v obdobi od 1. fijna do 31. bfezna se bezpetnostni standard uvedeny v pfiloze €. 3 odst. 1
pism. a) a b) zajistuje minimalné z 30 % uskladnénim plynu v zasobnicich plynu na tzemi
Evropské unie. Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze je pouze do urcité miry dano obchodnikovi
splynem na vybér, jaky zplsob zaji§téni bezpetnostniho standardu zvoli, vidy musi
byt splnéna podminka, Ze 30 % rozsahu bezpetnostniho standardu podle pfilohy €. 3 odst. 1

18



pism. a) a b) vyhlasky &. 344/2012 Sb. musi byt splnéno uskladnénim plynu v zasobnicich.
V daném piipadé skutkova podstata zahrnuje i odkaz na provadéci pravni predpis, kdyz
vyslovné uvadi, ze jim bude stanovena Cast z bezpeénostniho standardu, kterd musi byt
zajisténa uskladnénim. Uvadi-li G¢astnik fizeni, Ze objektem skutkové podstaty ptfestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. €) energetického zakona je pouze zajisténi bezpecnostniho standardu jako
takového, a nikoliv jiZ poZadavek na uskladnéni, jelikoZ se jedna pouze o jeden ze zpiisobl
zajisténi tohoto standardu, je téeba konstatovat, Ze tento zpisob zajisténi je jako jediny zdkonem
vyslovné pfedepsan jako povinny. Logickym vykladem podle nadzoru Rady je, Ze bezpecnostni
standard dodavky nemize byt zajistén, pokud mnozstvi plynu v hodnoté€ 30 % neni uskladnéno,
nebot’ podminkou neni pouze zajisténi plynu jako takového (napf. skrze dodavkovy kontrakt),
ale i jeho C&asteéné uskladnéni. Z jazykového ani teleologického vykladu pfedmétnych
ustanoveni UCastnikem fizeni prezentovany zavér podle ndzoru Rady nijak nevyplyva.
Z § 73a odst. 3 energetického zakona neplyne moznost, aby dal§imi popsanymi zplsoby byla
nahrazena povinnost uskladnéni &asti poZadovaného standardu, demonstrativnost vyctu
v odstavci 3 ucastnik fizeni GCelové spojuje s argumentaci popirajici existenci povinnosti
uloZené v odstavci 1.

Z piilohy ¢&. 3 vyhlasky €. 344/2012 Sb. je patrné, Ze povinnost uskladnéni se vztahuje
k jakymsi dilé¢im bezpe€nostnim standardim (bezpecnostni standard je vymezen pro konkrétni
situace), a to pro pfipad mimofadnych teplotnich hodnot v prib€hu sedmidenniho obdobi
poptavkovych Spicek a pro pripad vyjimecné vysoké poptavky po plynu v délce nejméné
30 dnil.

Ve vztahu k ndmitkam G€astnika uvadi Rada nésledujici. Lze se ztotoZnit s tvrzenim
uCastnika Fzeni, Ze¢ pravni ptredpisy neobsahuji vyslovnou definici toho, co se rozumi
bezpecnostnim standardem dodavky plynu, avSak z této skutenosti nelze dovozovat zavér,
Ze UCastnika fizeni nelze postihnout za poruSeni povinnosti souvisejicich se zajisténim
bezpeCnostniho standardu, jak se mylné¢ domniva, nebot’ i pfes absenci definice tohoto
konkrétniho pojmu nevyvolavd obsah norem, podle nichz ma ucastnik fizeni postupovat,
pochybnosti.

Ze znéni § 73a energetického zakona, Natfizeni a vyhlasky ¢. 344/2012 Sb. vyplyva,
Ze bezpetnostni standard dodavky plynu lze obecné definovat jako pravidlo chovani (slovo
,.Standard“ se obecné uziva pro vyjadieni ur¢ité urovné ¢i normy), v daném ptipade jde o urcity
komplex povinnosti obchodnika s plynem, jehoz smyslem je zajistit vymezenym kategoriim
zakaznikd bezpetné a spolehlivé dodavky plynu pro piipad nepfedvidanych, ale z hlediska
historické zkuSenosti pravdépodobnych situaci, jez maji dopad na zvySeni Grovné spotieby
plynu a mohou zplsobit jeho nedostatek. Jedna se o pravni institut, jehoZ cilem je zajistit
bezpetnou vrovenn dodavky plynu konkrétné tzv. chranénym zakaznikim. Bezpecnostni
standard lze tedy charakterizovat jako soubor pravnich norem upravujicich povinnosti zejména
obchodnikli s plynem pfi zajisténi spolehlivosti dodavky plynu, jak ostatn€ plyne z¢l. 1
Nafizeni, podle n€hoz ,,Timto nafizenim se zavddéji ustanoveni, jejichZ cilem je zajistit
bezpecnost doddvek plynu v Unii... “.

Je skute¢nosti, Ze z hlediska odkazovaného § 73a energetického zédkona dochézi toliko
k uloZeni povinnosti konkrétnim drZitelim licence, a k odkazu jednak na pfimo G¢inné natizeni
a jednak na podzakonny ptedpis. Krom toho pfedmétné ustanoveni jiZ upravuje pouze pravo
na zajisténi standardu jinym obchodnikem a procesni otazky (prokazovani plnéni standardu),
kdyZ normativni smysl odstavce 3 je nejasny. Z hlediska natizeni ¢. 2017/1938 jiz byl citovan
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&l. 6 odst. 1, ktery uvadi, Ze plynarenskym podnikim bude ulozeno ,pFijmout opatieni
pro zajisténi doddvek plynu chrdnénym zdkaznikium clenského stdtu®. V zakladni roviné
je praveé toto opatfeni mozno oznalit za bezpenostni standard. Natfizeni v tomto ustanoveni
dale definuje tfi situace, pro které budou tato opatieni pfijimana, kdyZ tyto situace nasledné
kopiruje piiloha & 3 vyhlagky €. 344/2012 Sb. Ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlaSky uvadi,
Zerozsah bezpe€nostniho standardu pro chranéné zakazniky pro piipady podle pifimo
pouZitelného pravniho ptedpisu se stanovuje podle piilohy €. 3 k této vyhlaSce, z niZ je patrné,
Ze rozsah bezpeénostniho standardu je stanoven skrze mnoZstvi plynu, které obchodnik musi
zajistit. Jakkoliv lze narodni pravni upravu podrobit opravnéné kritice, nebot” zékonna pravni
uprava je v podstaté pouze obecna &i odkazujici a konkrétni podoba bezpe€nostniho standardu
je identifikovatelnd az z podzakonného ptedpisu, ma Rada za to, Ze z komplexniho vykladu
t&chto pravnich pfedpisd je mozno povinnosti €astnika fizeni dovodit jednoznacné.

Rada ma4 tedy za to, Ze namitka Gcastnika fizeni, Ze z divodu absence ptesné definice
tohoto pojmu v pravnich pfedpisech nelze u€astnika fizeni postihnout za ptestupky souvisejici
s poruSenim povinnosti zajistit bezpe¢nostni standard, je nedfivodnd, nebot’ povinnosti
obchodnikii s plynem souvisejici se zajisténim bezpe€nostniho standardu jsou v pravnich
predpisech stanoveny, takZe o samotném obsahu bezpe¢nostniho standardu (ve smyslu rozsahu
povinnosti) nemGze byt pochyb. Rada nesouhlasi s ndzorem ucastnika fizeni, Ze pravni predpis
nestanovi Zadny kogentni zpdsob splnéni povinnosti bezpe¢nostniho standardu dodavek plynu,
kdyz idajné pouze deklaratornim zptisobem uvadi mozné zplsoby spln€ni této povinnosti. Tyto
mozné zpisoby uvedené v § 73a odst. 3 energetického zdkona lze podle nazoru Rady pouzit
pouze ve vztahu ke zbyvajicim 70 % rozsahu bezpe¢nostniho standardu, nebot” stile plati
podminka uvedend v odstavci 1, Ze &ast bezpeCnostniho standardu stanovend provadécim
pravnim pfedpisem (v daném p¥padé minimaln¢ 30 %) se zajiStuje uskladnénim plynu
v zasobnicich.

Rada nesouhlasi ani s ndmitkou, Ze povinnost zajistit bezpe¢nostni standard dodavky
plynu formou uskladnéni plynu v zasobnicich se vztahuje pouze na importéry plynu. Podle
nazoru Rady je nutné ustanoveni vykladat komplexné, a to za pouziti jak jazykového,
tak i teleologického vykladu, tedy v souladu sucelem, pro ktery byla uvedend norma
zédkonodarcem piijata. Ustanoveni § 73a odst. 1 energetického zdkona stanovi obecng,
Ze obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu je povinen zajistit bezpecnostni standard
pozadované dodavky plynu pfi dodédvce zdkaznikiim podle pifimo pouZitelného predpisu
Evropské unie tak, aby byly zajitény bezpecné a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky.
Energeticky zakon pojmové nerozlifuje kategorie obchodnikil s plynem, tj. nerozliSuje mezi
obchodniky plisobicimi pouze na velkoobchodnim & maloobchodnim trhu, piipadné
obchodniky, kteH se zabyvaji pouze jeho mezindrodni pfepravou, ale vztahuje vSechny tyto
subjekty pod kategorii obchodnikd. Relevantni ustanoveni zdkona a Natizeni (ohledné
plynarenskych podnikil) jsou v tomto ohledu formulovéana obecné a za obchodniky je tieba
povaZovat nepochybné i vSechny drZitele licence na obchod s plynem.

Jak je zfejmé z prvni véty citovaného souvéti, povinnost zajistit bezpe¢nostni standard
je stanovena v§em obchodnikim s plynem i vyrobctm plynu. Druhd véta souvéti potom uvadi
zpUsob, jakym ma byt bezpenostni standard zabezpecen. Posledni vétu souvéti je potom nutné
vykladat tak, Zze vyuziti zésobniku plynu mimo uzemi Ceské republiky je moZné pouze
v pfipadg, Ze je zajit€na preprava takového plynu do Ceské republiky tak, aby byl splnén tiéel,
tedy zajisténi bezpeénych a spolehlivych dodavek plynu chranénym zakaznikim. Ustanoveni
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je nutno vykladat tak, aby do$lo k naplnéni jeho smyslu, jimZ je zajisténi standardu dodavky
zdkaznikim, pfiCemz s ohledem na Nafizeni ¢. 2017/1938 je patrné, Ze jde o tzv. chrénéné
zékazniky, coz kazdopadné neni kategorie zdkazniki, u nichZ by bylo obvyklé odebirat plyn
od obchodnikd, ktefi plisobi pouze jako importéfi plynu, naopak jde typicky o zakazniky
nakupujici plyn na maloobchodnim trhu od drzitelti licence na tomto trhu ptisobicich, jako
je typicky Gcastnik fizeni. Uelem piedmétného ustanoveni je zajidténi bezpeénostniho
standardu v§em zakaznik(im, ktef{ odpovidaji danému vymezeni, tj. nikoliv pouze zakaznikiim
importéri plynu. Uvedenému také odpovidaji pozadavky na prokazani zajisténi bezpecnostniho
standardu, nebot’ v souladu s § 11 odst. 4 vyhlasky ¢&. 344/2012 Sb. se v pripadé plynu
uloZeného v zasobnicich plynu na izemi Ceské republiky zajidténi bezpetnostniho standardu
prokazuje pouze pisemnym dokladem o uskladnéném mnoZstvi plynu od provozovatele
zasobniku plynu, aviak v piipad® plynu uloZeného v zasobnicich plynu mimo tzemi Ceské
republiky je krom¢& pisemného dokladu o uskladnéném mnoZstvi plynu od provozovatele
zasobniku plynu vyZadovan i pisemny doklad prokazujici zajisténi pevné piepravni kapacity
do Ceské republiky.

Rada se taktéZ neztotoZiiuje stvrzenim ucastnika fizeni, Ze uskladnéni plynu
v zasobnicich neni zplisobilé naplnit zadkonem sledovany ucel, tedy zajisténi bezpetné
a spolehlivé dodavky chranénym zakazniktm, nebot’ obchodnik s plynem nemitizZe, jak tvrdi,
tento plyn nikdy v pritbéhu skladovaciho obdobi pouZit, a to dokonce ani v pfipad€, Ze by nastal
stav zvySené poptavky, pro ktery mél byt plyn uskladnén. Pomine-li Rada okolnost,
Ze ani Energetickému regula¢nimu ufadu ani ucastnikovi fizeni nepiislu§i zpochybrniovani
pravnim piedpisem uloZené povinnosti na zakladé toho, zda tato povinnost je uCinnd
a smysluplnd, tak pfedevs§im vtomto sméru Ulastnik #zeni vykladd § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 344/2012 Sb. podle Rady nepfiméfenym zplsobem. Rada mé za to, Ze je naopak nutné
uvedené ustanoveni vyklddat za pomoci logického ateleologického vykladu, nebot
pfi intepretaci je nutno brat na zfetel ucel uvedené pravni normy. Jak z pifimo pouZitelného
Nafizeni, tak z vnitrostatnich pfedpisii jednoznaéné vyplyvd, Ze ucelem uvedené prévni
regulace je zajisténi bezpeCnych a spolehlivych doddvek plynu v uréitych situacich,
vymezenych v pfiloze €. 3 vyhlasky ¢&. 344/2012 Sb. Proto ma Rada za to, Ze uvedené
ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze v ptipad€, Ze nastane situace piedvidand a vymezena v €l. 6
Natizeni (tedy zvySend poptivka po plynu zdGvodd vtomto <¢lanku uvedenych),
pouzije se plyn uskladnény v zasobnicich k uspokojeni poptavky chranénych zakaznikda.
Jakykoliv jiny vyklad uvedeného ustanoveni je v rozporu sucelem pravni normy a vedl
by k neaplikovatelnosti nejen uvedeného ustanoveni vyhlasky, ale ve svém duasledku
by znamenal i nepouzitelnost institutu bezpec¢nostniho standardu dodavek plynu v praxi.

Rada vychazi z toho, Ze prioritné je tfeba zastavat vyklad pravniho predpisu, ktery
nevede k absurdnim zavéram, teoreticky az k zaveru, Ze institut pravnim pfedpisem upravenym
by nemohl v aplikaci byt vyuzit. Pokud je mozZno pfijmout jiny rovnocenny vyklad, mé&l by byt
pravé takovy logicky vyklad aplikovan. Ulastnik F¥zeni svymi némitkami v podstaté
zpochybriuje cely institut bezpefnostniho standardu dodavky plynu jako v&cn€ zbytecny
a neaplikovatelny, protoZe podle jeho argumentace jeho aplikace (v podédni vykladu ucastnika
fizeni) vede k absurdnim zavértim, a nikoliv nenaplnéni smyslu tohoto institutu. Takovou
intepretaci Rada nesdili, nebot’ by v diisledku znamenala popfeni vile zdkonodarce, ktery
uritymi normami konkrétni institut zakotvil, a pfijeti vykladu vedouciho k popfeni smyslu
aucelu pravnich norem jen proto, Ze je takovy vyklad teoreticky pfedstavitelny. Teoreticka
pfedstavitelnost a odiivodnitelnost takového vykladu vSak nemuze ospravedlnit jeho aplikaci,
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ani odiivodnéni toho, Ze adresat piislu$nych pravnich norem se rozhodl tyto zdvazné normy
ignorovat.

V ramei piedchoziho rozhodnuti o rozkladu byla feSena otdzka, pro jaky okruh
zakaznikl byl povinen Glastnik tizeni bezpe€nostni standard zajistovat. V aktudlné podaném
rozkladu vyvstala otdzka moZnosti spravného uréeni hodnoty bezpe¢nostniho standardu
s ohledem na evidenci téchto zdkaznikd.

Podle &l. 2 odst. 5 uvedeného natizeni je chrdnénym zdkaznikem zdkaznik v domdcnosti,
ktery je pFipojen k plyndrenské distribucni soustavé, a pokud tak dotceny clensky stdt rozhodne,
miiZe jim byt i jeden nebo vice ndsledujicich subjektii, pokud podniky nebo sluzby uvedené
v pismenech a) a b) spoleéné nepredstavuji vice nez 20 % celkové rocni konecné spotieby plynu
v daném Clenském stdté:

a) maly nebo stiedni podnik, je-li pFipojen k plyndrenské distribucni soustavé,

b) klicova socidlni sluzba, je-li pripojena k plyndrenské distribucni soustavé
Ci pFepravni soustave,

¢) zarizeni ddlkového vytdpéni poskytujici teplo zdkaznikiim v domdcnosti, malym nebo
sttednim podnikim ¢i klicovym socidlnim sluzbdm, pokud tato zarizeni nemohou
prejit na jiné palivo nez plyn.

S ohledem na nafizeni tedy chranénym zdkaznikem, kterému se zabezpefuje
bezpetnostni standard dodavky, je vZdy zékaznik v domécnosti (ve smyslu €l. 2 bodu 25
smé&rnice 2009/73/ES o spoleénych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni
smé&rnice 2003/55/ES) s tim, Ze ¢lensky stat je opravnén okruh chranénych zékaznikh rozsifit.

Podle § 2 odst. 5 vyhlasky &. 344/2012 Sb. chranénymi zakazniky jsou zakaznici
s odb&rnymi misty zafazenymi do skupin C1, D aF. Z uvedeného tedy plyne, Ze podzédkonnym
pravnim piedpisem bylo naplnéno zmocnéni pro &lensky stat rozsifit skupinu chranénych
zakaznikt nad ramec zdkaznikd pro spotfebu plynu v domécnosti. Zaroven na tomto misté
jiz Rada nepovaZuje za nutné uvadét zavéry minulého rozhodnuti o rozkladu, znichz
zjednoduseng feSeno vyplyva, Ze v rozhodném obdobi nemohl byt okruh chranénych zdkaznik{
aplikovéan v rozsahu vyhlasky, nebot k jejimu vydani absentovalo zmocnéni v energetickém
zékong.

V kontextu uvedeného muselo dojit v ramci nového projednani véci jednak k redukei
mnoziny chranénych zdkazniki, pro néZ mél ucastnik fizeni bezpecnostni standard zajiStovat,
jakoz i rozsahu bezpeénostniho standardu podle § 11 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3 vyhlasky,
ktery se stanovuje jako nasobek hodnoty aktudlni planované ro¢ni spotfeby odb&mych mist
chranénych zdkaznikd skupin C1, D a F. Jinak fe¢eno, pfi redukci mnozZiny chranénych
zdkaznikd dochdzi k redukci mnoZiny planované roéni spotfeby téchto zakaznikld a tudiz
rozsahu bezpe¢nostniho standardu.

V ramci nového projednéni véci byl bezpecnostni standard proto stanovovan pouze
pro zdkazniky pro odbér plynu v domécnosti. Na zakladé toho Energeticky regulani dfad
dospél k zavéru, ze UCastnik fizeni mél mit uskladnéno mnozstvi MWh,
resp. _ MWh plynu, oproti prvnimu projednani, kdy se jednalo o _ MWh,
resp. _ MWh. Z podkladi poskytnutych operatorem trhu v ramci prvniho projednani
vé&ci vyplyva, Ze do vypoltu byla zahrnuta odbémé mista odpovidajicim skupinam C1, D a F,
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pfi druhém stanoveni bezpe€nostniho standardu dodavky byla zahrmuta pouze mista
s ptiznakem ,,DOM* (tj. domécnost).

Pokud jde o zékazniky skupin C1, D a F, podle § 8 vyhlasky €. 344/2012 Sb. oznamuje
zatazeni odbératellt do t&chto skupin v souladu s podminkami vymezenymi v § 2 odst. 1
vyhlasky provozovatel distribuéni soustavy zdkaznikim skupiny C a D, v pfipad€ zékaznikt
skupiny F je zafazeni odb&rmého mista do skupiny dano velikosti odbéru a vyplyva ze smlouvy
o distribuci plynu. Na zakladé udaji o zafazeni zakaznikl do piislu$nych skupin operator trhu
vsouladu s § 11 odst. 2 vyhlasky &. 344/2012 Sb. k 1. kvétnu daného roku aktualizuje
a zvefejiiuje zpisobem umoziujicim dalkovy pistup vstupni udaje pro vypocet bezpecnostniho
standardu, které jsou uvedeny v pfiloze €. 4 vyhlasky. Podzékonna pravni Gprava tedy upravuje,
jak zpiisob zafazovani zakaznikt do jednotlivych skupin, které provadi provozovatel distribu¢ni
soustavy na zakladé dostupnych dat &i zadosti konkrétniho zékaznika, tak postup stanovent
dat pro vypocet hodnoty bezpeénostniho standardu dodavky. V této souvislosti je tieba
akcentovat, Ze zplsob stanoveni bezpe€nostniho standardu ve smyslu pfilohy ¢. 3 vyhlasky
je z odborného hlediska pomémé narolny, ptiCemz zhlediska kategorizace zakaznikil
rozhodné pro stanoveni bezpeénostniho standardu vychazi pravni Gprava z toho, Ze tuto provadi
provozovatel distribuéni soustavy.

V ramci nového projednani véci muselo tedy dojit k novému stanoveni hodnoty
bezpeénostniho standardu, jelikoZ s ohledem na to, Ze rozsah chranénych zakaznikl bylo nutno
stanovit jen podle nafizeni ¢. 2017/1938, bylo mozno do vypoétu zahrnout pouze zdkazniky
odebirajici pro spottebu v domacnosti. Slo pfitom o postup (redukci mnoZiny chranénych
zakaznikd podle neaplikovatelnych ustanoveni vyhlasky), ktery neni vyhlaskou €. 344/2012 Sb.
vyslovné upraven, nebot’ ta byla vydana v ¢asti nad ramec zakonného zmocnéni a s touto
redukei proto logicky nepoditala, pfi¢emz tato Gprava byla provedena zahrnutim pouze téch
z chranénych zakaznikl, u nichz je v ptfipadé¢ odbé€mého mista v systému operdtora trhu
evidovana kategorie ,,DOM*.

K tomu je téeba uvést, Ze aktualizace udajii o odbérmych mistech zakaznikd probiha
vramci procesu zmény dodavatele podle § 112 odst. 4 vyhlasky & 349/2015 Sb.
(v pfedchézejicim obdobi podle § 52 odst. 14 vyhlasky ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni pozd&jsich predpisti). Piiloha &. 20 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb. vymezuje
povinné udaje o odbérnych mistech zakaznik, které provozovatel distribu¢ni soustavy piedava
operatorovi trhu. Mezi tyto povinné Gdaje patfi zafazeni zdkaznika do kategorie ve smyslu
ptilohy €. 16 vyhlasky, podle niZ se zakaznici dé€li pro potfeby trhu s plynem do té€chto kategorii

a) kategorie velkoodbératel — fyzicka &i pravnicka osoba, jejiz odbérné plynové zafizeni
je pfipojeno k pfepravni nebo distribuéni soustavé a jejiz roéni odbér plynu v odbérném misté
presahuje 4 200 MWh,

b) kategorie stfedni odbératel — fyzicka & pravnicka osoba, jejiz odbémé plynové
zafizeni je pfipojeno k pfepravni nebo distribu¢ni soustavé a jejiz planovana ro¢ni spotieba
plynu v odbérném miste pfesahuje 630 MWh a ro¢ni odbér plynu neptesahuje 4 200 MWh,

¢) kategorie domacnost — fyzicka osoba, ktera odebira plyn k uspokojovani své osobni
potieby souvisejici s bydlenim nebo osobnich potieb ¢lend jeji domacnosti,

d) kategorie maloodbératel — zakaznik, ktery neni velkoodbératelem, stfednim
odbératelem ani domacnosti.
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Pokud by doSlo k nepfesnému sdéleni udaje provozovatelem distribu¢ni soustavy
operéatorovi trhu, jak uvadi udastnik fizeni, mohlo by se s ohledem na vySe uvedené jednat
v podstaté o zaménu kategorie domdacnost a kategorie maloodbératel, kterd ma srovnatelné
charakteristiky z hlediska mnozstvi odebraného plynu, nicméné v piipadé¢ maloodbératele
by se nejednalo o =zékaznika odebirajici plyn pro potfebu v domdcnosti, ale typicky
pro podnikatelské ucely, napf. o fyzickou osobu podnikajici.

Nutno konstatovat, Ze z hlediska pravnimi ptedpisy stanoveného postupu neni mezi
zafazovanim zékaznikd do kategorii podle ptilohy €. 16 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb. a skupin
pro ucely stavu nouze v plynarenstvi zasadni rozdil z hlediska procesu. Obe tyto kategorizace
provadi provozovatel distribuéni soustavy a ob& sdéluje operatorovi trhu podle pfilohy €. 20
vyhlasky, kterda mezi povinnymi idaji uvadi i zafazeni zdkaznika do skupin pro UCely stavii
nouze v plynarenstvi podle pravniho pfedpisu, ktery upravuje stavy nouze v plyndrenstvi.
Odlisnosti pfi zafazovani zakaznikli do skupin pro ucely stavii nouze je v&tSi mnoZstvi
defini¢nich znaki jednotlivych skupin, které ¢ini zatazeni odbémého mista komplikovang&j§im,
z tohoto divodu maji sami zakaznici pravo podle § 8 odst. 1 vyhlasky €. 344/2012 Sb., pokud
nesouhlasi se zafazenim do urené skupiny, toto pfisluSnému provozovateli do 30. ervna
daného roku namitnout a provozovatel provéti podminky zafazeni. Disledkem takového
postupu by mohlo byt redlné zvySeni podtu chranénych zakaznikid, nebot’ nelze realné
ptedpokladat, Ze by né&ktefi zdkaznici méli namitky proti zafazeni do vice privilegované
skupiny.

Na tomto misté Rada shrnuje, Ze se nemiize ztotoZnit s piili§ zjednoduSenym zpisobem,
jakym se prvostuptiovy spravni organ s uvedenou otazkou vypotadal, kdyZ snad ani nemohl
pfedpokladat, Ze by takové vypofadani namitky vramci prezkumu obstilo. Uvedl-li,
ze ,,uvedené ndmitky ohledné nespravného zarazeni nékterych odbérnych mist do kategorie
domdcnost nemiiZe povaZovat za relevantni, neni zfejmé, na zéklad€ jaké argumentace tento
zavér uéinil. Pokud spravni organ dale konstatuje, Ze ,,nemiiZe kvitovat to, Ze ucastnik Fizeni
uvedl jen neuplny seznam zdkazniku, u nichZ nemd byt spravné uvedena kategorie domdcnost
v mésici vunoru 2018 a breznu 2018, kdyZ sam ucastnik Fizeni uvedl, Ze v§echna odbérnd mista
doposud neprovéroval®, 1ze toto konstatovani vylozZit jakoZto nézor, Ze domn€ly pachatel
pfestupku se mél v ptipadé pochybnosti sam aktivné v plném rozsahu vyvinit, coZ nezasluhuje
dalsiho komentate. Uvadi-li Energeticky regulacni Gfad koneéné, Ze ,,pokud mél ucastnik Fizeni
informace, Ze dané odbérné misto nemd byt v predmétné dobé zarazenmo do kategorie
domdcnost, tak mél pFedné uvedenou skutecnost namitat u operdtora trhu nebo u distributora®,
je mozno této Uvaze v obecné roviné pfiznat pravdivost i relevanci, nicméné v oblasti
odpovédnosti za prestupek nepochybné nelze namitky ohledné zjiSténi skutkového stavu véci
odbyt poukazem na nedostate¢nou aktivitu ucastnika fizeni ve véci, kterd sama pfedmétem
sank¢niho postihu neni (tj. G¢astnika #zeni nelze postihovat za to, Ze nevytkl provozovateli
distribuéni soustavy nepiesnou kategorizaci).

Pokud se jednd o zafazeni zadkaznikli do skupin podle piilohy ¢. 16 vyhlaSky
&. 349/2015 Sb., zde provadi zafazeni pouze provozovatel distribu¢ni soustavy, je tedy pravdou,
7e redlnym zplGsobem, jak mulze dojit k opravé tohoto udaje, by bylo upozornéni
na nesrovnalost ze strany konkrétniho obchodnika, vylou¢ena neni ani oprava udaje ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy. Obchodnik uzavird ve vztahu k danému odb&érnému mistu
smlouvu o dodavce plynu ¢i smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu, je mu tedy znamo,
kdo vystupuje jako zakaznik v odbémém misté. Zde je nutno podotknout, Ze skutecnost,
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7e zdkaznikem je korporace, nemusi vylucovat, ze jde fakticky o odbér pro uZiti v domécnosti
(korporace je vlastnikem ¢i ndjemcem bytu, ktery poskytuje né€jaké osob€ k bytovym ucellim),
nicméné v takovém piipadé by tento odbér nespadal do vySe uvedené¢ho vymezeni, které
obsahuje osobni vazbu (zédkaznik nakupujici zemni plyn pro vlastni potéebu v domacnosti).

UcCastnik fizeni v prub&hu f#zeni poukazal na 6 nespravné kategorizovanych

odbérych mist, konkrétné mista s EIC kody — —,

K tomu sdélil operator trhu dne 8. Cervna 2020 Ze u vSech Sesti odb&rnych mist byla
v rozhodném obdobi evidovana kategorie ,,DOM®, k datu vyjadfeni je vSak jiz u péti z té€chto
mist kategorie maloodbér ,MO®“. Dalsich Sest odb&mych mist uvedl ucastnik fizeni v ramci
vyjadieni k rozkladu, tato jiZ aktivné nebyla spravnim organem provéfovana. Kone¢né v rdmcei
rozkladu poukézal na dalsi 4 odb&ma mista. Uvedl-li v napadeném rozhodnuti Energeticky
regulacni Ufad, ze ,,Nadto se u téchto ucastnikem Fizeni vybranych zdkaznikii ukdzalo, Ze podle
operdtora trhu byla skutecné kategorie DOM (domdcnosti) vedena v predmétné dobé, kdy viak
v soucasnosti je jiz vedena kategorie odbérnych mist jako MO (maloodbér). “, neni ziejmé,
zda tim cht€l sdélit, Ze pfedmétna mista byla evidovana v rozhodné dobé spravné a nyni také,
protoZe u nich doslo k né&jaké zméné. Nutno uvést, Ze tuto skutecnost by bylo mozno postavit
alesponi do ur€ité miry najisto vyzadanim si smluv, které G¢astnik ¥izeni se zakazniky uzavrel.
Tak by mohlo byt zjisténo, zda doslo v priibéhu doby ke zméné subjektu na strané zakaznika,
ktera m¢la za nésledek aktualizaci uvedené kategorie, pfipadné zda jiZ v Unoru a bieznu 2018
mély smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu sjednany subjekty, u nichz je zjevné,
Ze se nemohlo jednat o zakazniky v domdcnosti. Na okraj je moZno uvést, Ze v piipadé
odbérnych mist uvadénych ucastnikem fizeni je mozno ze systému operatora trhu ovéfit, Ze jsou
to odbérnd mista, kam Gcastnik fizeni dodaval plyn jak v rozhodném obdobi roku 2018,
tak v dob€ svych vyjadfeni v roce 2020, tj. divodem aktualizace kategorie, kterou ve vztahu
k prvnim Sesti poukazovanym mistim uvedl operadtor trhu, nebyl patrn€ proces zmény
dodavatele sdm o sob&, ale patrn€ zména zakaznika spojend se zménou dodavatele
(kdy dodavatelem v odbérném misté ale zlstal nadale uCastnik fizeni, pouze pro jiného
zakaznika, ktery provedl tzv. pfepis odbémého mista) ¢i jina okolnost, pfi niz doslo
k ptehodnoceni udaji, tyto okolnosti ti€astnik #{zeni ale neupfesnil.

S ohledem na podklady obsaZené ve spravnim spise je namisté pfipustit, Ze predloZzené
namitky umoziuji pfijeti zavéru (k jehoZz vyvraceni nema Energeticky regulacéni uafad
podklady), Ze evidence odbérnych mist zdkaznikd z hlediska kategorizace odbéru podle ptilohy
¢. 16 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb. mlze byt v praxi zatiZena jistou mirou chybovosti. Nutno
konstatovat, Ze takova skutecnost dava logiku, nebot’ neni realné piedstavitelné, aby v piipadé
evidence odbérnych mist v fadu jednotek milionti nebyly v nékterych datech chyby vzniklé
nespravnym hodnocenim podkladd, jejich nepfesnosti, anebo chybou lidského faktoru. Zaroven
je moZno ucinit nepochybny zavér, Ze v ramci vykonu dozoru dodrZovéni bezpeénostniho
standardu neni moZno zjistit skutkovy stav natolik podrobné a s jistotou 100 % spravnosti,
aby byla jakakoliv podobnd chybovost vyloufena. S ohledem na statisice ¢i desetitisice
odbérnych mist, kterych by se takové zkoumani tykalo (i v zavislosti na tom, zda budou
uvaZovani vsichni chranéni zakaznici ¢i pouze domdacnosti), by bylo nutno si od ucastnika
fizeni, ktery mél plnit bezpecnostni standard, vyzddat smlouvy ve vztahu k vSem témto
odbémym mistim, ty vyhodnotit, a porovnat s evidenci v systému operatora trhu. Pradvné
relevantni otdzkou je dopad této skute¢nosti na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
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Rada vychazi z ustalené judikatury soudu, ktera v pfipad¢ uplatnéni zasady materialni
pravdy vychazi z principu praktické jistoty. Plati pravidlo in dubio pro reo, podle kterého neni-
li v diikaznim Fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pifitomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim
dalsiho diikazu, nutno rozhodnout ve prosp&ch obvinéného, kdyz vysoky stupeii podezieni sdim
0 sob& neni s to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok (viz rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 118/2021 — 71 a 9 As 55/2010 — 158 nebo nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 733/01 a IV. US 787/13). Limitem pro shledani skutkového stavu zpGsobilého
pro vysloveni odsuzujiciho vyroku je absence relevantni pochybnosti ohledn€ toho,
zda ke spachani pfestupku doslo, a stim souvisejici vysokd jistota ohledné zjiSténého
skutkového stavu bliZzici se praktické jistoté, nikoliv pouze vyvratitelnému podezieni.

S ohledem na uvedené ma Rada za to, Ze ke spachani pifestupku nemohlo dojit
zplsobem, ktery ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezil Energeticky regulacni urad, nebot’
mnoZstvi plynu ve vysi rozdilu mnozstvi, které mél mit uCastnik f{zeni v rozhodném
obdobi uskladnéno, oproti skute¢né uskladnénému bylo uréeno s pfesnosti na desetiny MWh,
pfi¢emz priméma spotfeba plynu v jedné domdcnosti byla v daném obdobi asi 9 MWh
roéné (viz Roéni zprdva o provozu plynarenské soustavy CR za rok 2018 dostupnd
z https://www.eru.cz/sites/default/files/import_files/Rocni_zprava provoz PS_2018.PDF).
To uvadi Rada pouze jako fadové métitko, nebot’ samoziejmé bezpec¢nostni standard pokryva
pouze Cast spotieby chranénych zakazniktl, a to pouze pro Cast kalendarniho roku, nicmene
je patrné, Ze zcela piesné v pfipadé uvaZzovani nékterych chybné evidovanych piipadl hodnotu
bezpeénostniho standardu uréit nelze, mysleno v kontextu spravniho trestani.

V praxi je tato otdzka jednoznaéngj$i, nebot’ hodnotu bezpetnostniho standardu
je povinen stanovit pro své portfolio zakazniki kazdy obchodnik s plynem, a to na zaklade¢
dat ziskanych ze systému operatora trhu v souladu s dpravou vyhlasky ¢. 344/2012 Sb.
(podrobnosti viz manudl zvefejnény operatorem trhu pro obchodniky na https://www.ote-
cr.cz/cs/dokumentace/files_bezpenosti_standard/manual-bsd.pdf). Proto se Rada zabyvala
otazkou, zda pro posuzovani dodrzovani bezpe¢nostniho standardu nelze za rozhodujici brat
hodnotu bezpeénostniho standardu vypodtenou z idaji evidovanou v systému operatora trhu,
nebot’ takovym zplsobem v praxi ke stanoveni bezpetnostniho standardu dochézi (jinym
zplsobem ani realné nemiZe). V daném ptipadé se nicméné€ jednd o pravnim predpisem
upraveny postup, ktery je zaloZen na ur€ité mife zjednoduseni, nebot’ s ohledem na mnoZstvi
udaju vstupujicich do vypoétu bezpecnostniho standardu by nebylo moZné tento standard
stanovit. Dot¢ené pravni normy zde tedy plni Glohu zajisténi funk¢nosti pfedmétného institutu.
Natizenim a zékonem stanovena povinnost zajisténi bezpec¢nostniho standardu se nicméné vaze
na konkrétni zdkazniky, tj. pfi posuzovani dodrZeni této povinnosti miize byt hodnota standardu
zpochybnéna, pokud dojde ke zpochybnéni n€kterych dat vstupujicich do jeho vypocltu.

Pfes vySe uvedené ma nicméné Rada za to, Ze vdaném piipadé nepanuje Zadna
pochybnost o tom, Ze se u€astnik fizeni pfestupkll uvedenych ve vyroku I a III. napadeného
rozhodnuti dopustil a o této skute¢nosti panuje prakticka jistota.

Z popsaného systému kategorizace zékaznik pro ucely bezpecnostniho standardu
vyplyva, Ze tento systém je nepiesny pouze do urité miry, nebot’ i kategorizace pouZita pro tyto
Gcely obsahuje kategorii domacnosti, na néZ tuto povinnost vaZe natizeni. V ptipadé vyroku IL
je zjevné, Ze ze stanoveného bezpec¢nostniho standardu nemél ucastnik fizeni zajiSténo
uskladnénim cca . % podilu standardu, ke konci tohoto obdobi jiZ ptes . %. Pokud jde
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o jednani popsané ve vyroku IIL, je zjevné, Ze z pfedepsaného bezpecnostniho standardu
mel v tomto obdobi Géastnik fizeni zajisténo mnoZstvi oscilujici kolem - %. V obou
vyrocich tedy ne$lo o pfipad, kdy by ucastnik ¥zeni nespliioval zajisténi bezpecnostniho
standardu o hodnotu zanedbatelnou ¢i 0 mensi ¢ast bezpecnostniho standardu, v obou piipadech
byla ¢ast bezpenostniho standardu pro uskladnéni nezajisténa z vyrazné vétsiho podilu.

Z vyse popsané¢ho systému kategorizace je zaroven ziejmé, Ze v praxi mize dochazet
k nepfesnostem pii evidenci odbérnych mist, ale tato nepfesnost realné nemuze ptedstavovat
pravidlo. Kategorie domacnosti v pfipadé kategorizace podle pfilohy ¢. 16 vyhlasky
¢.349/2015 Sb. predstavuje z hlediska kategorie vyhlasky €. 344/2012 Sb. kategorii F
[viz § 2 odst. 1 pism. h) vyhldsky], kategorizaci provadi provozovatel distribu¢ni soustavy
na zédklad¢ udaji od obchodnika, zejména na zakladé Gdaji z zadosti o rezervaci distribucni
kapacity ve smyslu pfilohy ¢. 2 vyhlasky &. 349/2015 Sb. Kritériem kategorizace je velikost
odbéru v odbérmém misté, kterd je v predpokladané vysi sjednéna ve smlouve, kdy kategorie
velkoodbérateli a stfednich odbératelt 1ze vyloudit, nebot’ u nich je spotieba pres 630 MWh
ro¢né. V piipadé domicnosti by mélo dochdzet k predavani odlisnych udaji v rdmci Zadosti
o rezervaci distribu¢ni kapacity ze strany obchodnika na provozovatele distribuéni soustavy,
kdy v piipadé zdkaznika kategorie domacnost se uvadi u jména a piijmeni datum narozeni,
u ostatnich zdkaznikil zbylych ti{ kategorii jiné tdaje, nebot’ se logicky bude jednat o korporace
¢i fyzické osoby podnikajici.

Z tohoto hlediska je vysoka pravdépodobnost, Ze nespravnd kategorizace zdkaznikd
nasledné provedené provozovatelem distribu¢ni soustavy je redln€ zpisobena obchodnikem
s plynem, ktery pfedmétné tidaje uvadi.

V daném ptipadé tak k zaméné pii kategorizaci miiZe dojit pouze tehdy, pokud
by pfedpokladand spotieba v odbérném misté odpovidala b&Zné domécnosti, ale jednalo
se o prostor vyuZivani jako provozovna k podnikdni, vtomto pfipadé¢ by nespravna
kategorizace realné byla zplsobena nespravnym uvedenim data narozeni namisto
identifikaéniho &isla ze strany obchodnika s plynem. Druhou variantou je uZivani bytového
prostoru z hlediska pravniho korporaci, kterd vystupuje jako odbératel a bytovy prostor dale
poskytuje jinym osobam k bydleni. K tomuto pifipadu miiZze readln€ dojit pfi setrvacnosti
v kategorizaci, kdy v piipadé zmény dodavatele se zmé&nou odbératele v odbémém miste
nedojde k prekategorizovani zhlediska toho, Ze jiZ nejde o odbér pro svou potiebu
v domécnosti.

JelikoZ bezpednostni standard, jak plyne z prilohy ¢. 3 vyhlasky €. 344/2012 Sb., vzdy
vychézi z planované spotteby konkrétniho odb&mého mista, nemtze mit pfipadna chybovost
pfi kategorizaci vyznamny vliv na stanoveni hodnoty bezpe€nostniho standardu. S ohledem
na to, Ze bezpecnostni standard je stanovovan pro vSechny zdkazniky v kategorii domécnost,
kterych existuje objektivni mnoZstvi, byla by tato varianta pfedstavitelnd jen tehdy, pokud
by vyznamna ¢ast domacnosti neméla uzavienu dodavkovou smlouvu ¢lenem domécnosti,
ale korporaci, ptipadné obydli nevyuZivala pro bytové ucely, ale pfevazné zde provozovala
podnikatelskou &innost. Jak plyne zpodkladi operatora trhu zaloZenych ve spise pod
¢.j. 12416-29/2018-ERU, podet zakaznikl ucastnika fizeni v kategorii domacnost, pro které
byl stanovovan bezpeénostni standard, se blizil - zakaznikt. Pokud tuto skutecnost
hodnoti Rada v kontextu toho, v jaké procentudlni mife ucastnik ¥izeni bezpecnostni standard
nezajiStoval, dospéla k zavéru, Ze bez divodnych pochybnosti uéastnik fizeni zakonem
ulozenou povinnost nesplnil, a to v mife bliZici se hodnotam, které uvedl ve svém rozhodnuti
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prvostupfiovy spravni organ. Dand problematika souvisi se samotnou otizkou miry
objektivniho poznani skutkového stavu véci, kdy je podle nazoru Rady nicméné tfeba charakter
uloZené povinnosti a zplsob jejiho plnéni v dalsim hodnoceni reflektovat. Pokud samotny
zpusob plnéni bezpe€nostniho standardu je zaloZen na principu evidence a kategorizace
ur¢itych dat, na jejichZ zaklad€ si Géastnici fizeni hodnotu bezpecnostniho standardu dodavky
stanovuji, neni divod ¢&init zavér o objektivni nemoZnosti zjisténi stavu véci (s ohledem
na desetitisice skute¢nosti k provéfeni), jestlize bezpecnostni standard uréeny podle téchto
dat zjevné plnén nebyl a jestliZe namatkova chybovost téchto dat zjevn¢ nemd plivod
v nespravnosti sytému evidence a kategorizace jako takového, bez ohledu na to, Ze systém
operatora trhu samoziejmé neni vetejnym rejstiikem, to ovSem nevylucuje, aby tdajim v ném
uvedenym byly pravnimi ptedpisy pfiznany urcité sekundérni ucinky z hlediska jejich vyuZiti.

Z uvedeného diivodu pfistoupila Rada ke zméné vyroka I1. a III. napadeného rozhodnuti
ve smyslu vice odpovidajiciho vymezeni skutku, kdyZ podle jejiho nazoru nelze mnoZstvi plynu
pro Glely bezpeénostniho standardu dodavky stanovit zcela pfesné, jak ucinil prvostupiiovy
spravni organ, kdyZ hodnota bezpe€nostniho standardu se bliZi hodnotdm uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti, s moZnou odchylkou zohlediujici ptipadnou chybovost dat, kterd podle
nazoru druhostuptiového spravniho organu nemiZe mit vyznamny vliv na rozsah uvedené
povinnosti.

Ul%astnik ¥zeni dile namital. 7e sordvni organ nrvniho stunng nii nosouzeni véci
nezohlednil ve$keré smluvng zaji§téné uskladnéni plynu. V tomto sméru odkazoval na kontrakt
se spolecnosti — jehoZz obsahem podle jeho tvrzeni bylo zprostfedkované zajisténi
bezpecnostniho standardu pro potieby tcastnika fizeni v rozsahu - MWh/den, a to v€etné
30 % podilu v podzemnich zasobnicich plynu. Ve vyjadreni ze dne 8. listopadu 2018 spole€nost

k v&ci uvedla, ze méa s Gcastnikem Fizeni uzavienou Smlouvu o poskytnuti sluzby
flexibility dodavky plynu, ktera smluvnim stranam zaklada vzajemnou povinnost odebrat/dodat
plyn na virtualnim obchodnim bodé podle parametrii uvedenych ve Smlouvé bez poskytnuti
bezpecnostniho standardu dodavky plynu, pfiCemz spolenost - na zakladé této
smlouvy Zadnou sluzbu uskladnéni plynu neposkytuje. Spolecnost - ve vyjadieni také
uvedla, Ze ma s GCastnikem fizeni dale uzavienou standardni smlouvu na dodavku plynu typu
EFET, na jejimz zdkladé strany vzajemné obchoduji zemni plyn na velkoobchodni bazi.
V rezimu uvedené EFET smiouvy byly v obdobi _ az - uzavieny
dva individualni kontrakty, na jejichZ zaklad¢ spole€nost - jako obchodnik s plynem
zajiStovala pro Gcastnika fizeni bezpenostni standard podle § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky
¢. 344/2012 Sb.

Jak vyplyva z vyjadieni spole¢nosti - i ze smlouvy o poskytnuti flexibility
dodavky plynu ze dne 13. ledna 2011, véetné dodatku €. 5 k této smlouve, jenZ je z Casového
hlediska pro posouzeni véci relevantni, jedna se o dodavkovou smlouvu na zékladé flexibilné
sjednaného mnoZstvi plynu, kterou vSak nelze povazovat za smlouvu obsahujici zajiSténi
bezpetnostniho standardu skrze jiny subjekt ve smyslu § 73a odst. 1 energetického zékona.
Z vyjadreni spolecnosti - i z podkladli zaloZenych ve spise je dale zfejmé, Ze spolecnost

uzaviela s ucastnikem fizeni standardni smlouvu na dodavku plynu, pfiCemz
vreZzimu uvedené EFET smlouvy byly v obdobi _ az — uzavieny
dvaindividualni kontrakty. Z potvrzeni individualniho kontraktu ,,CONFIRMATION
OF INDIVIDUAL CONTRACT Deal No. -“ vyplyva, Ze tato smlouva byla uzaviena

pro obdobi od — do _ a netykd se tedy rozhodného obdobi.
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Pro posouzeni projedndvané véci je tak podstatnd druhd smlouva, kdy z potvrzeni
individudlniho kontraktu ,,CONFIRMATION OF INDIVIDUAL CONTRACT Deal No.
B vyplyvs, ze smlouva byla uzaviena pro obdobi od ||| GG do )
Spole¢nost — se v ni mimo jiné zavazala zajistit pro ucastnika fizeni bezpecnostni
standard dodavky plynu podle vyhlasky €. 344/2012 Sb. v rozsahu - MWh/d, véetn€ 30 %
podilu v podzemnim zasobniku pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) pfilohy 3 k vyhlaSce
¢.344/2012 Sb., tedy pro piipad mimotadnych teplotnich hodnot v prib&hu sedmidenniho
obdobi poptavkovych $picek.

Utastnik Fizeni namita, Ze pokud spolecnost [l pro n&j zajistovala bezpetnostni
standard dodavky plynu pro p¥ipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) pflohy ¢. 3 k vyhlasce
¢. 344/2012 Sb., byl tim soucasné zajistén i bezpeénostni standard pro piipad uvedeny pod odst.
1 pism. b) stejné piilohy, tedy pro piipad vyjimecné vysoké poptavky po plynu v délce nejméné
30 dnt, nebot’ dle nazoru uéastnika f{zeni zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu
pro piipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) pfilohy €. 3 k vyhla§ce €. 344/2012 Sb. pro kazdy den
v mésici sou¢asné znamena i sumarni zaji$téni pro cely mésic, a proto by mél byt tento kontrakt
zohlednén v plné vysi 1 pro posouzeni plnéni bezpe€nostniho standardu pro piipady uvedené
pod odst. 1 pism. b) i ¢) pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 344/2012 Sb.

Namitku G¢astnika povazuje Rada za nedivodnou, nebot’ zajist€énim bezpetnostniho
standardu pro ptipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) piilohy ¢. 3 k vyhlasce €. 344/2012 Sb. nelze
zajistit bezpecnostni standard pro piipad uvedeny pod odst. 1 pism. b) stejné pfilohy, takovy
vyklad podle jejtho nazoru zcela jednoznaéné plyne i z ¢l. 6 Naftizeni, které hovoii o zajisténi
standardu pro jednotlivé popsané situace, smyslem bezpe¢nostniho standardu zjevné
je stanoveni uréitych opatfeni pro kazdou zté€chto situaci, nikoliv prekryvani uloZenych
povinnosti. Neni zfejmé, na ¢em by tento vyklad Gcastnika Fizeni byl zaloZen. Jak je patrné
z ptilohy €. 3 kuvedené vyhlasce, vzorec pro vypocet rozsahu bezpe€nostniho standardu
je pro jednotlivé pfipady odlisny a stejné tak je rozdilny i stanoveny rozsah bezpecnostniho
standardu. Splnénim rozsahu bezpe¢nostniho standardu pro jeden piipad tak nelze nahradit
splnéni rozsahu pro pfipad jiny.

Namitka tcéastnika #zeni, Ze Energeticky regulaéni ufad v pribéhu celého spravniho
Hzeni zadnym zplsobem nezji§toval, zda Gcastnik fizeni v unoru a bfeznu 2018 splnil
povinnost bezpe€nostniho standardu, se vztahuje jiz k vySe popsané pravni polemice zdvaznosti
povinnosti uskladnéni ¢asti plynu tvofictho bezpe¢nostni standard podle § 73a odst. 1
energetického zdkona. Rozsah dokazovani byl v daném piipad€ urCen identifikaci poruSené
pravni povinnosti, coZ neni v rozporu se zasadou materialni pravdy, pokud vyklad pravniho
predpisu vede k tomu, Ze bezpenostni standard by nebyl zajitén ani tehdy, pokud by G¢astnik
fizeni 100 % pozadovaného plynu mél zaji§téno jinym zplsobem neZ uskladnénim. Ohledné
pravniho vykladu Rada odkazuje na vyse uvedeny zavér. Naopak skutkovy stav véci ohledné
nezajisténi pozadovaného bezpeénostniho standardu dodavky uskladnénim v zasobnicich plynu
je zcela zfejmy a nepochybny, proto se ulastnik Fizeni snazi tato skutkova zjisté€ni zvratit
odlisnym pravnim vykladem, coZz Rada vnima jako téelové pro rozpor takového vykladu
s § 73a odst. 1 energetického zakona.

Namita-li ucastnik ¥zeni, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu bylo podle zdkonného
zmocnéni uvedeného v § 98a odst. 1 pism. e) energetického zékona, v tehdejSim znéni,
zmocnéno k podzékonnému stanoveni ,.bezpecnostniho standardu dodavky plynu™ a dale
»Zpusobu zajisténi bezpecnostnich standardii’®, ale k ni¢emu jinému, tudiZ vymezeni situaci,
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pro které ma vznikat povinnost zaji§téni bezpecnostniho standardu pod toto zmoctiovaci
ustanoveni nespad4d, Rada se stouto ndmitkou neztotoZiuje, nebot vdaném piipadé
lze aplikovat pfimo u¢inné nafizeni &. 2017/1938, které v ¢l. 6 situace, pro které se bezpecnostni
standard dodavky zajist'uje, jednoznaéné vymezuje, kdyZ pravni tprava vyhlasky v tomto
ptipadé nejde nad ramec vymezeny nafizenim. Rada se neztotoZiiuje ani s tvrzenim,
Ze Ministerstvo primyslu a obchodu nebylo (a stile neni) zmocnéno k procentualnimu
stanoveni objemu plynu, ktery by mé&l byt uskladiiovan v zasobnicich plynu, kdyZz § 73a odst. 1
energetického zékona uvadi, Ze ¢ast bezpe€nostniho standardu stanovena provadécim pravnim
pfedpisem se zajist'uje uskladnénim plynu. Ackoliv uvedené ustanoveni neuvadi, ktery organ
ma pravomoc k vydani tohoto provadéciho pravniho pfedpisu, je Rada presvédcena, Ze uvedena
situace je podfaditelnd pod § 98a odst. 1 pism. e) energetického zikona, podle n&¢hoz
ministerstvo stanovi zplsob zajisténi bezpelnostnich standarddi plynu. Ulastnik fizeni
kreativné namité opak z toho divodu, Ze uskladnéni plynu neni zpisob zajisténi bezpecnostniho
standardu plynu, nebot’ neni uvedeno v § 73a odst. 3 energetického zédkona, aniz by reflektoval
odstavec 1 uvedeného ustanoveni pouZzivajici jiZz z jazykového hlediska prakticky totoZnou
textaci ,,édst bezpecnostniho standardu... se zajistuje®.

Rada zérovef nezastava nazor, Ze by se jednalo o situaci, kdy Ministerstvo primyslu
a obchodu nemohlo mnoZstvi uskladnéného plynu stanovit, jelikoZ zakon nestanovil ,,aspori
néjaké limity pro podzdkonnou normotvorbu. Pomine-li Rada, Ze Energetickému regula¢nimu
ufadu neprislusi tuto otazku hodnotit, nebot’ je ve smysiu § 2 odst. 1 spravniho radu vazan
zakony, ale i ostatnimi pravnimi ptedpisy, tak § 73a ve spojeni s § 98a odst. 1 pism. €)
energetického zdkona nebylo ministerstvu uloZeno upravit otazky stojici mimo predmét
provadéného zékona (tedy mimo meze dané obsahem a G¢elem provadéného zdkona), v daném
pfipadé ve spojeni spravni Gpravou pifimo aplikovatelného nafizeni. Rada vychazi
ze skuteCnosti, Ze nafizeni ponechava konkrétni zplisob zajisténi bezpecnostniho standardu
na upravé narodnim zakonodarcem, pfi€emz energeticky zakon uvadi povinné zajiSténi Casti
(tj. nikoliv celého) bezpe¢nostniho standardu uskladnénim plynu, spolu s demonstrativnim
vy¢tem jinych moZnosti. V pfipadé stanoveni tohoto mnoZstvi k uskladnéni pfimo zdkonem
by postradalo smysl véc fesit pfedpisem podzakonnym, coz bylo zjevn€ zvolena v disledku
k uskladnéni byla pro t¢astnika fizeni zjevn& transparentné a jednozna¢n€ stanovena, nikoliv
zaloZena na svévoli organu vefejné€ moci.

Utastnik #zeni v &asti svych namitek broji proti smysluplnosti poZadavku
na uskladnéni plynu ¢éi bezpecnostniho standardu dodavek vibec (,,Ucelem institutu BSD
by nemélo byt vytvdaret umélou a netriné stimulovanou poptavku po skladovaci kapacité
zdsobnikii plynu (...) Z hlediska uicelu je naprosto stejného vysledku dosaZeno i jinymi zpiisoby
zajisténi BSD, napf. pravé opcemi na doddvku sjednaného objemu plynu na virtudlnim
obchodnim bodé. ), coZ povaZuje Rada za otazku politickou a nikoliv pravni. Smyslem pravni
Upravy stanoveni povinnosti zajistit ¢ast bezpecnostniho standardu uskladnénim plynu
v zésobnich (a to ,tak, aby byly zajistény bezpecné a spolehlivé doddvky plynu do Ceské
republiky*) bylo podle Rady vedeno piedstavou, Ze u plynu fyzicky uskladnéném v zasobniku
plynu je podstatné vys$§i mira jistoty skutecné dodavky tohoto plynu ke konecnému vyuZiti
v piipadé potieby nez u plynu zaji$t€ného prostiednictvim sjednané dodavky na virtudlnim
bodé od obchodnika, ktery tento zdvazek nebude plnit, at’ jiZ z diivodu mezinarodné-politickych
& v diisledku toho, Ze uréita mimo¥adn4 situace postihne vice statti nez jen Ceskou republiku
a v disledku stavli nouze v plynarenské soustavé nebude fakticky mozné sjednany plyn dodat.
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Zda se jedna o pln€ spravnou uvahu nepfislus$i Radé hodnotit, jedna se o povinnost stanovenou
z rozhodnuti zdkonodarce.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, ulozil prvostupriovy spravni organ ucastnikovi fzeni
pokutu ve vysi 4 500 000 K¢, kdyz jakoZto urlujici ivahy pro stanoveni vy$e sankce uvedl
2018, kdyZ uloZena povinnost nebyla splnéna ve znaéném rozsahu, navic byl v uvedeném
obdobi plyn ze zasobniku, kde byl v nedostate¢ném mnoZstvi, naopak odté€Zovan, neZ aby byl
doplnén. Tyto Gvahy hodnoti Rada jako nepochybné& spravné. Energeticky regulacni Gfad déle
uvedl, Ze neplnénim bezpe¢nostniho standardu v pozadovaném rozsahu do$lo ke sniZeni
nékladi na strané ucastnika fizeni, které by byl povinen vynalozit, kdyby mél zajist€n
dostatecny rozsah plynu. V nasledujici ¢asti odivodnéni vySe sankce se tak prvostupiiovy
spravni organ pokusil o jakousi ekonomickou analyzu dopadt jednani uéastnika fizeni do jeho
majetkové sféry, coz lze v obecné roviné kvitovat, kdyby v8ak tato ¢ast odtvodnéni nebyla
zatiZzena dil¢imi vadami v podobé nepfezkoumatelnosti. Pokud Energeticky regulaéni tfad
napi. uvadi, Ze ,,Sprdvnimu orgdnu je z uredni cinnosti zndmo, mj. z predloZenych smluv nebo
z informaci od obchodnikii s plynem, Ze se priumérnd cena za zajisténi BSD plynu u jiného
obchodnika s plynem pohybuje v rozmezi || az W} Ke/MWh a za uskiadnéni v rozmezi
. az . K&/MWh, potazmo se v tomto rozmezi pohybovala v zimé 2017/2018 “, neuvadi, o cenu
za jaké skladovaci obdobi se v pfedmétné dobé jednalo. Pokud déle konstatoval, Ze ,,MnozZstvi
plynu, které ucastnik rizeni nemél Fadné zajisténo ke dni 28. iinora 2018, cinilo - MWh.
Pokud by sprdavni orgdn pouZil pro vypocet priumér ceny podle mu dostupnych udaji, édstka
za uskladnéni plynu v zdsobnicich plynu by cinila || R v0v» x B kevovn = IR

K¢, opét neni ziejmé, o ¢astku za jaké obdobi by se jednalo, a zda l1ze tudiz takto vy¢€islit
usporu na strané ucastnika fizeni, zaroven je ale patrné, Ze uvedené mnozstvi neni odpovidajici
mnoZstvi, které by ucastnikovi #Hzeni absentovalo v ramci uskladnéni po celé feSené obdobi.
Zaroven je nutno pfiznat relevanci namitce ucastnika ¥izeni, Ze neni zfejmé, pro¢ pii tomto
vycisleni nevzal Energeticky regulaéni Gfad do ivahy méné nékladnou variantu zajisténi
bezpecnostniho standardu oproti uskladnéni, a to jeho zajiSténi prostfednictvim jiného
obchodnika s plynem, tato okolnost se bez bliz§iho odtvodnéni jevi arbitrarné. VySe popsané
uvahy spravniho organu tak jsou pfesné toliko fadové, ale konkrétni vysi Uspory nakladi
v disledku poruseni zakona z nich dovozovat nelze, piesto Energeticky regulaéni ufad uvedl,
Ze Cast uloZené pokuty tedy odrazi ¢astku, kterou by primérneé byl povinen ucastnik fizeni
vynaloZit na uskladnéni pottebného plynu v zasobnicich plynu a dale i odrazi represivni funkci
pokuty, aby od podobného jednéni ucastnika fizeni odradila i v budoucnosti.

Rada zéaroven ¢aste¢né uznava namitku, Ze Energeticky regulaéni Gfad srozumitelné
neodiivodnil, pro¢ nesplnéni bezpecnostniho standardu ve stanoveném rozsahu v mésici unoru
senicmén€ Rada ztotoziuje, kdyZz porovnani zévaznosti jednotlivych pfestupkli mize
byt redln€ obtiZné, protoze se tyto prestupky zavaznosti vyznamné neodlisuji. V daném piipadé
Rada zohlednuje skute¢nost, Ze v mé&sici Gnoru uéastnik ¥izeni nemél zaji§tén objemove veétsi
podil plynu ze stanoveného mnoZstvi, pfi¢emz tento konkrétni standard je stanoven pro piipad
vyjimecne vysoké poptavky po plynu v délce nejméné 30 dnt podle 30 nejchladnéjsich po sobé
nasledujicich dnfi za celou Ceskou republiku za poslednich 20 let, kdyZ podle vefejnd
dostupnych statistik primémych teplot je vyssi pravdépodobnost této potfeby v mésici inoru
nez v bieznu.
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Podle nazoru Rady je nepochybné, Ze ulastnik fizeni v disledku nedodrzeni
bezpetnostniho standardu ziskal majetkovy prospéch v objemu ¢astky, kterou by musel
vynalozZit za uskladnéni odpovidajiciho mnoZstvi plynu na poplatcich za skladovani. Konkrétni
zavéry, které dovodil prvostupfiovy spravni orgin nelze pouZzit, nebot’ tuto twvahu
by ovliviiovalo mnoho faktor(, pfedevsim délka uskladnéni konkrétniho mnozstvi plynu, nebot’
nelze tvrdit, Ze by urdité mnozstvi plynu bylo uskladnéno pro konkrétni den (v redlu by Slo
pravdépodobné o uskladnéni urditého mnozstvi plynu na celé obdobi, pro které se urCuje
bezpetnostni standard), vedle toho pak lze pouze piiblizn€ spekulovat, jakou cenu
za skladovani by Glastnik Fizeni dosdhl v ramci aukce skladovaci kapacity apod. Zaroveni
je viak tfeba brat do uvahy i cenu plynu (komodity), ktery by ucastnik fizeni byl povinen
nakoupit pro u¢ely uskladn&ni, kdyZ tento plyn by nasledng mohl v dal$im letnim obdobi pouZit
pro dodavky, tj. spotfebovat pii vykonu licencované ¢innosti, tj. cenu plynu nelze brat jako
¢istou finandni zat&Z obchodnika, ale i tak situace, kdy nebyl povinen pro zimni obdobi
mnoZstvi plynu pro uskladnéni nakoupit pro n&j znamenala minimalné v kratkodobém ¢asovém
horizontu finanéni ulevu. S ohledem na uvedené lze ve vztahu k propoétlim prvostupfiového
spravniho organu konstatovat, Ze vy3e prostfedkd, které by ucastnik Fizeni pfi plnéni
bezpetnostniho standardu z dlouhodobého hlediska byl nucen vynaloZit, by se pohybovala
aZ v jednotkach miliond K&, bez moznosti zcela pfesného urCeni.

Samostatnou otazkou je, jakym zplsobem finanéni Usporu uCastnika fizeni
pfi nezajisténi bezpeénostniho standardu promitat do vySe ulozené sankce. Jak spravn¢ uvedl
prvostuptiovy spravni organ, v daném piipadé je mozno ucastnika fizeni sankcionovat do vyse
50 000 000 K¢, resp. do 1 % z &istého obratu dosaZeného drzZitelem licence za posledni
ukondené ucetni obdobi, rozmezi pro uloZeni sankce je tady pomé&mé vysoké a prvostupfiovy
spravni organ se vysi uloZené pokuty pohyboval cca na deseting tohoto rozmezi. Pfes uvedenou
skute¢nost ma Rada za to, Ze takto uloZena pokuta byla vyznamné nepfiméfenou.

Jak bylo vySe konstatovano, pokuta byla uloZena ve vyméfe cca .krét vyssi,
neZ odpovidalo teoreticky dosaZené usporfe nakladii na strané ucastnika fizeni, jakkoliv tato
byla stanovena nepfesné a nepfezkoumatelnym zplisobem. Uspora nékladti nicméng podle
nazoru Rady neni nejzasadn&jsi okolnosti pfi posuzovani zavaZnosti jednani Ucastnika fizeni,
jakkoliv je nepochybné& voditkem pro stanoveni vy3e sankce z hlediska jeji represivni funkce,
tj. pokuta nemiiZe byt uloZena v zanedbatelné vys$i, aby tim nebyl vytvafen motivacni prostor
pro dalsi porusovéni zékona. K tomu lze nicméné na okraj uvést, Ze v pfipadé ucastnika fizeni
se tato okolnost ponékud ztraci ze zfetele, jelikoZ jiz k datu vydani tohoto rozhodnuti neni
drzitelem licence na obchod s plynem.

Nejpodstatngjsi okolnosti pro hodnoceni zdvaznosti spachaného pfestupku je vyznam
institutu bezpetnostniho standardu a nasledky poruseni zdkona. Pokud jde o vyznam institutu
bezpetnostniho standardu, nelze jej pomijet ani pfecefiovat. Jak jiZ bylo opakované uvedeno,
zajisténi bezpetnostniho standardu plynu slouZi pro tfi pravnimi ptedpisy definované situace,
ke kterym redln& dojit mizZe a v takovém piipadé by mély zavazné nésledky, zaroven vSak
pravdépodobnost vyuZiti plynu zajisténého v ramci plnéni bezpeCnostniho standardu neni
vysoka, nebot’ k témto situacim realn& dojde jen velmi ziidka. Institut bezpecnostniho standardu
zéaroveti neni konstruovéan pro vyuziti plynu v jinych pfipadech (napt. nedostatek importu plynu
ze zahraniéi) a zéroveti neni konstruovan tak, aby pokryl pfevaznou Cast spotieby zdkazniki
ve vymezenych situacich. Jednad se tedy o rezervu v ¢asti urCitého podilu ptedpokladané
spoticby. K tomu pfistupuje otazka nasledkl spachani pfestupku, kdy lze rozliSovat nasledky
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objektivné predpokladatelné (v dobé, kdy dochdzi k poruSovani pravniho ptedpisu) a nésledky
skuteéné. Zde je zfejmé, Ze na jednu stranu v dobé€, kdy nezajistil v zasobnicich plynu dostatek
uskladnéné komodity, nemohl uCastnik Fizeni s jistotou predpokladat, Ze potieba vyuZiti
bezpe¢nostniho standardu nenastane, tj. jeho jednani neslo rysy ur€itého hazardu. S ohledem
na popsané skutenosti Rada uvadi, Zze by povazovala v takovém piipadé za odpovidajici
uloZeni pokuty cca v poloviné prvostupiiovym organem uloZené Castky, 1 s ohledem
na nejednoznaénou vazbu na finanéni Uisporu na stran€ Gc¢astnika.

S ohledem na skute¢né nasledky prestupku 1ze pak konstatovat, Ze redlné piestupkové
jednani ucastnika Fizeni negativni nasledky nemélo, k potéeb¢ vyuziti plynu uskladnéného
v ramci institutu bezpenostniho standardu nedo$lo, nebot’ nedoslo k zadné z vymezenych
situaci. Pokuta tak v daném ptipadé muze realné plnit primarné funkci preventivni, tj. odrazovat
od porusovani zdkona v budoucnu, nebot’ spravni trestani by redlné nemohlo plnit funkci
zajisténi dodrZovani pravnich norem, kdyby pravni povinnosti fungujici ve smyslu pojistky
pro urcité redlné a z hlediska dopadd velmi zésadni, ale zaroven nepravdépodobné situace, byly
pii nedodrzeni sankcionovany pouze z hlediska skuteCnych nasledkl protipravniho jednani
¢i neCinnosti. Jinak feceno, skute¢nost, Ze v praxi nedoslo k Zddnym Skodlivym nasledkim
neinnosti Ucastnika fizeni nemlze vést k neuloZeni sankce z divodu nedostatku materialni
stranky prestupku, jelikoZ smyslem institutu bezpecnostniho standardu je pojisténi dodavek
plynu pro uréité zvlastni piipady, tj. pravé zajisténi uréitého standardu obecné, nikoliv pouze
pro piipady, které jiz nastaly. S ohledem na uvedené mé nicméné Rada za to, Ze postacuje
uloZeni pokuty U€astnikovi fizeni v fadu statisict korun, coZ odraZi zdvaznost poruSeni pravni
povinnosti, ale zaroveni reflektuje, Ze tato povinnost v daném piipad€¢ zlstala v roving
preventivni a neméla negativni dopady na ostatni u€astniky trhu.

Rada k tomu doplituje, Ze jako polehcujici okolnost je v daném misté nutno vzit
do uvahy i nezanedbatelnou délku vedeni spravniho fizeni. Jakkoliv tuto okolnost zdkon
o odpovédnosti za prestupky neuvadi vyslovné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 9 As 56/2019-28), uplynutim vyznamné doby od spachani pfestupku dochazi k oslabovani
vyznamu represivni funkce spravni sankce, kdyz v daném ptipadé byla délka fizeni ovlivnéna
pochybenim vefejné moci, zejména vydanim podzédkonného pravniho piedpisu v rozporu
se zdkonem.

Energeticky regulaéni ufad zarovenl uvedl rozhodnuti, z nichZz dovodil opakovanost
poruSovani pravnich pfedpisi ze strany ucastnika Fizeni, coz pfedstavuje spravny postup.
V této souvislosti je nicméné tfeba doplnit, Ze rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢.j. 02634-7/2018-ERU ze dne 23. kvétna 2018 bylo usp€sné napadeno spravni Zalobou
a v ramci nového projednani byla ucastnikovi fizeni uloZena rozhodnutim Rady Energetického
regulaéniho ufadu €. j. 02634-18/2018-ERU ze dne 22. ¢ervna 2021 jiz pouze pokuta ve vysi
20 000 K¢, v ¢asti bylo fizeni zastaveno. Odkazovana rozhodnuti se typové tykala porusovani
odlisnych ustanoveni pravnich ptredpisi, zejména $lo o poruSovani pravnich predpisti na tiseku
ochrany spotiebitele, ve vztahu k poruSeni povinnosti tykajici se bezpec¢nostniho standardu
tak Rada sankcionovani ucastnika fizeni v minulosti povaZuje za mirné pfit€Zujici okolnost.

Vzhledem k vySe uvedenému by Rada povazovala za adekvatni a pfiméfenou sankci

wrvr

500 000 K¢, s ohledem na to, Ze tento pfestupek byl spachan v soub&hu stejnorodém s dal$imi
dvéma ptestupky, z nichz jeden mél obdobnou zavaznost a s pfihlédnutim k uvedené pfitéZujict
okolnosti, byla tato sankce zvySena na 600 000 K¢&.
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IX. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zédkona o odpov&dnosti za prestupky Rada Energetického regulaéniho Gfadu jako odvolaci
spravni organ vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze Energeticky
regulaéni afad doSel ke skutkové podloZenému zéavéru, Ze ucastnik fizeni se dopustil
tf prestupktli podle energetického zékona, kdyZ tento zaver byl zaloZen na spravném vykladu
dotéenych pravnich pfedpisi. Rada shledala dil¢i vady napadeného rozhodnuti zalozené
na otédzce miry objektivniho zjisténi skutkového stavu véci, nicméné dospéla k zavéru, Ze tyto
otazky nezpochybiiuji spachani pfestupkil. Ve zbylé &asti shledala Rada odivodnéni rozhodnuti
souladné s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rada naopak odlisnym zptisobem vyhodnotila zavaznost
t&chto prestupki a piehodnotila proto vy3i uloZené sankce. Z téchto diivodt Rada rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travniéek, Ph.D., v.r.
ptedseda Rady Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:

BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
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