ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06676/2017-ERU Praha 15. ¢ervna 2017
C. j. 06676-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06676/2017-ERU s G¢astnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici

, ve véci podezieni ze spachdni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici ||| G
I . >c v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadel dne 18. Cervence 2016 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Tvorovice
strojné (pasovy minibagr HR 32) zemni prace v souvislosti s rekonstrukci silnice, pii kterych
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu 1PE DN 63, a tim k poruSeni zékazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo n&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se uCastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajic | -- <:chani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23817.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky néklada tizeni, se Gcastnikovi Hzeni, fyzické osob€ podnikajici

, ukladéd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti prévni moci tohoto piikazu, a to na acet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23817.




Oduvodnéni

Dne 7. listopadu 2016 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63 (dale také ,plynarenské zatizeni*)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ud¢astnikem Fizeni,
fyzickou osobou
R (dile jen ,Geastnik Fzeni“). Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt
vyhotovil kontrolni organ dne 5. ledna 2017 protokol o kontrole ¢. [ ¢. ;. 11449-
20/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11449/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. &ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥zeni a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na rekonstrukei silnice v obci Tvorovice (dale
téz ,stavba“) provad€l praveé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele &ésti této stavby,
a to na zdkladé Smlouvy o dilo, &islo smlouvy objednatele [l uzaviené dne 7. ¢ervna
2016 mezi spoletnosti KARETA s.r.o. jako objednatelem a tlastnikem fizeni jako
zhotovitelem. Pfedmétem smlouvy byla subdoddvka stavebnich & montdZnich praci
na zakazce

Dne 27. listopadu 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni pfesné polohy plynarenského zafizeni v terénu
bylo dle Protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni, jehoZ ptilohou byla mapova situace,
provedeno dne 18. kvétna 2016. Platnost vytyCeni byla stanovena na 2 mésice.

Dne 30. kvétna 2016 pievzal ucastnik fizeni od objednatele staveni§té, o SemZ byl
téhoZ dne sepsan Zapis o predani a prevzeti stanovi§té. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 18. Cervence 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Tvorovice pii provadéni zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby k poskozeni
sttedotlakého plynovodu 1PE DN 63 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva,
ze k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni do$lo prostfednictvim zemniho stroje -
minibagru.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spréavei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni dolo k tniku 122 m’ plynu do ovzdudi za dobu 50 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 13 koneénym zakazniktm, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hldSeni v_



I < dne 18. Cervence 2016 a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného —

ze dne 19. dervence 2016.

Utastnik Fizeni se dne 29. listopadu 2016 vyjadtil do zapisu z jednéni v rdmci kontroly
ERU. Uvedl, Ze pfi vykopu jamy o hloubce 80 cm pro novou destovou vpust’ pro odvodnéni
komunikace doslo k zachyceni plynarenského zatizeni 1%ici pasového minibagru HR 32, ktery
obsluhoval strojnik, zaméstnanec udastnika Hzeni (ddle jen ,strojnik“). Bezprostfednd
po poskozeni strojnik pferusil prace a Glastnik Fizeni informoval provozovatele
plynarenského zafizeni. Zaméstnanci poruchové sluZby poskozeny plynovod zaskrtili
a provedli opravu, pfi¢emZ jim G¢astnik fizeni poskytl aktivni soudinnost, kdyz podle pokynt
odkryl potrebny tsek plynovodu. Plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce 60 — 70 cm
anebylo opatfeno vystraznou folii ani piskovym obsypem. Uastnik fizeni dale uvedl,
Ze prace provadél podle projektové dokumentace a nemohl predpokladat, 7e kanalizaéni
vpust’ je naprojektovana ptimo na plynovodu. Utastnik Hzeni téZ uvedl, %e vzhledem k dobg,
kterd uplynula od provedeni vyty&eni, byly vytySovaci znatky hiife viditelné a strojnik je
patrné prehlédl.

UCastnik  fizeni, stejné jako provozovatel distribuéni soustavy, provedli
fotodokumentaci mista poskozeni, z niZ je patrna absence piskového obsypu a vystrazné folie
v blizkosti plynarenského zafizen.

Utastnik Fzeni dale poskytl kopii nedatovaného Zaznamu o seznameni s dokumentaci
BOZP a PO stavby, podepsané strojnikem, a prikazu strojnika. Z dokumentt vyplyva,
Ze ucastnik fizeni zajistil provadéni zemnich praci kvalifikovanou osobou.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly
uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zikazu poskozeni plynirenského
zafizeni pfi provddéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé WUcastnik Fizeni, kdo provad&l zemni price, pfi kterych doglo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpdsobem prokizano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
_prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni plynérenského
zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze G&astnik Fzeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.



Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute&nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veéci ucastnika fzeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v piipadné jednani Glastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zédkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgin m4 za to, Ze jednéni dastnika fizeni naplnilo rovn&z
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost  (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jedndnim
Gcastnika fizeni doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgdn se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberagnich
ditvodi, tedy diivodi zbavujicich uastnika Fzeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze Gdastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni orgin v3ak presto k tvrzeni ulastnika Fizeni
o absenci piskového obsypu a ochranné folie ptihlédl pii stanoveni uloZené sankce.

V této souvislosti sprdvni orgdn poznamenava, Ze Ulastnika Fizeni nezbavuje
odpovédnosti za poskozeni plyndrenského zafizeni ani tvrzeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo
fadn€ oznaCeno vystraznou folii a nebylo obsypano piskem. Plyndrenskd zafizeni jsou
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona chrinéna proti poikozeni bez ohledu
na jejich stavebn€ technické provedeni a pfipadnou absenci ochrannych prvki. Hlavni
pfic¢inou poskozeni plynarenského zafizeni v posuzovaném pripadé bylo provadéni zemnich
praci v jeho ochranném pésmu strojnim zpisobem, nikoliv absence piskového obsypu
a vystrazné folie.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako prit&Zujici
okolnost.




Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgidn bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost. Poskozené plynarenské zatizeni
nebylo fadné opatfeno ochrannymi prvky v terénu, které by upozornily ucastnika fzeni
na jeho pfitomnost, coZ vyhodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost. K zabranéni
vzniku Skod na inZenyrskych sitich Gcastnik fizeni provadi pravidelna Skoleni zamé&stnanci,
tuto skute¢nost spravni orgén hodnoti téZ jako poleh&ujici.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plisobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Z hlediska vyznamu sprévni orgin povazuje poSkozené plynarenské zafizeni
za vyznamnéjsi, stejn¢ tak jako mnozstvi plynu uniklého do ovzdusi a pieruSeni dodavky
plynu 13 koneénym zdkaznikiim a tyto okolnosti hodnoti jako zdvaZnost spravniho deliktu
zvysujici.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptlisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Prav€ proto spravni orgén ulozil u¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&éZné€ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fFizeni pauSélni <&éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.
- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



