ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10312/2014-ERU V Praze dne 10. listopadu 2014

C.j. 10312-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich piedpisl, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpis,
vedeném pod sp. zn. KO-10312/2014-ERU s t¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost VPK
Suchy s.r.0., se sidlem Komenského namésti 135, Zasmuky, PSC: 281 44, IC: 270 85 201,
ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spole¢nost VPK Suchy s.r.o., se sidlem Komenského namésti 135,

Zasmuky, PSC: 281 44, 1C: 270 85 201, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického

zakona provadél:

~ dne 30. srpna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi obce
Méstec Kralové, na ul. Miru u domu &. p. 458 rudni vykop pro obnaZeni plynovodni
pifpojky Dn 25 v souvislosti s realizaci stavby ,,Dostavba vodovodu — Méstec Kralové®,
kdy v disledku odtrzeni ¢asti konstrukéni vrstvy komunikace do vykopu spadl kamen,
ktery poskodil ochranny plast’ odkryté ocelové stfedotlaké plynovodni piipojky Dn 25
(resp. jejtho T-kusu) a

- dne 1. ¥jna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi obce
Méstec Kralové, v kifZeni ulic Jirdskova a TyrSova, zemni prace na stavbé: ,Dostavba
vodovodu — Msstec Kralové™, kdy pifi realizaci vykopu ruéné (krumpacem) doslo
k zasazeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63, ¢imZ doslo k poskozeni plyndrenskych
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani dvou spravnich deliktii podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, spolecnosti VPK
Suchy s.r.o., se sidlem Komenského namésti 135, Zasmuky, PSC: 281 44, IC: 270 85 201,
za spachéani dvou spravnich deliktii podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada
uhrnna pokuta ve vy§i 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny



u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC: 11003, & 4.19-
2421001/0710, variabilni symbol 23814.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladi tizeni, se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti VPK Suchy s.r.o.,
se sidlem Komenského namésti 135, Zasmuky, PSC: 281 44, IC: 270 85 201, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
23814.

Odivodnéni:
L. Uvod

Dne 29. dubna 2014 zahajil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Utad*) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly ¢. j. 04050-1/2014-ERU ze dne 28. dubna 2014 a doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly ¢. j. 04049-1/2014-ERU z t€¢hoz dne podle ust. § S odst. 2 pism.
b) zadkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), dv€ kontroly ve véci dodrzovani ust.
§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), a to kontrolu vedenou pod sp. zn. KO-
04050/2014-ERU v dusledku poskozeni ocelové plynovodni stfedotlaké ptipojky Dn 25
v katastralnim zemi obce Méstec Kralové, na ul. Miru u domu ¢. p. 458, a kontrolu vedenou
pod sp. zn. KO-04049/2014-ERU v duasledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63
v katastralnim Gzemi obce Méstec Kralové, v kiizeni ulic Jiraskova a TyrSova.

V pribéhu obou kontrol shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,.spravni fad®), na zékladé kterych vyhotovil dne 15. ¢ervence 2014 Protokol o kontrole
¢. K014914, ¢. j. 04050-4/2014-ERU, a Protokol o kontrole ¢. K014814, ¢. j. 04049-4/2014-
ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila ndmitky vic¢i zadnému ze zjisténi uvedenym
v protokolech.  Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu  sp. zn.
KO-04050/2014-ERU a kontrolnim spisu sp. zn. KO-04049/2014-ERU, jez byly pfevzaty
do spravniho spisu dne 7. listopadu 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu
¢.j. 10312-2/2014-ERU, dosp€l spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se piedmétnych jednani dopustila spole¢nost VPK Suchy s.r.o., se sidlem Komenského
namé&sti 135, Zasmuky, PSC: 281 44, IC: 270 85 201 (déle jen ,,acastnik f{zeni™). Soucasné
byly dostate¢né zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil spravni orgén v souladu s ust.
§ 150 spravniho tadu k vydéni tohoto ptikazu.



11. Popis skutkového stavu

P11 kontrole bylo zji$téno, Ze stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby vodniho
dila byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného
Méstskym Gfadem Podébrady, odborem Zivotniho prostiedi, dne 11. zafi 2009 pod €. j.

B« provedeni stavby vodniho dila: ,,Dostavba vodovodu — Méstec

Kralové®.

Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl Gdastnik fizeni na zakladé¢ Dodatku ¢&islo 1
ke Smlouvé o dilo ¢. [ uzaviené s objednatelem, spole¢nosti Outulny, a. s., se sidlem
Bohunicka 133/50, Brno, dne 17. prosince 2013.

Dne 1. ervence 2013 doslo k pfedani a pfevzeti staveni$t€¢ mezi objednatelem,
spolecnosti Outulny, a. s., a zhotovitelem, tj. ucastnikem fizeni.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci bylo vydéno spravcem plynarenského
zatizeni na Zadost GCastnika Fizeni dne 25. Gervna 2013 spolecné s informativnim zékresem
situace do mapovych podkladi. Dne 19. ¢ervence 2013 spole¢nost RWE Distribucni sluzby,
s.r.0., vydala Stanovisko k existenci plynarenskych zatizeni v zajmovém tzemi vystavby.

VytyCeni plynarenského zatizeni bylo provedeno a v terénu vyznaceno barvou dne
19. gervence 2013, jak je uvedeno v Protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni, kterym
byly zaroven stanoveny podminky pro provadéni praci v blizkosti plynovodu, tedy Ze veskeré
zemni prace je nutné provadét ruéné a tak, aby nedoSlo k poruseni izolace nebo stény PE
potrubi a ze piesné hloubkové uloZeni je nutno ovérit ruéné kopanou sondou.

[I.1. Die Protokolu o kontrole ¢ KO14914

Dne 30. srpna 2013 doslo v katastralnim Gzemi Méstec Kralové, na ul. Miru u domu
¢.p. 458 vsouvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé vodniho dila: ,,Dostavba
vodovodu — Méstec Kralové™ k poskozeni ocelové stiedotlaké plynovodni piipojky Dn 25,
resp. jejiho T-kusu. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi ru¢nim vykopu,
pii kterém se odtrhla ¢ast konstrukéni vrstvy komunikace a kdmen, ktery spadl zpét do
vykopu, poskodil ochranny plast odkryté ocelové plynovodni piipojky. Pfi opravé
poskozeného mista technik spole¢nosti RWE Distribuce, s. r. 0., zjistil, Ze obsyp plynového
vedeni je znaéné citit, a to nejen v misté poskozeni plynovodni ptipojky, ale i v dalSich
ulicich, kde byl zjistén Unik plynu zpusobeny $patnym technickym stavem plynarenského
zatizeni. O poskozeni byl proveden zapis do stavebniho deniku na list €. 6.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poSkozeni
dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢.



B o rrotokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni &. [
nedoslo k zadnému tniku zemniho plynu do ovzdusi. V disledku nésledné opravy plynovodni
ptipojky doSlo k pteruSeni dodavky jednomu kone¢nému odbérateli po dobu 3 hodin. VeSkeré
néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu uhradil Gcastnik tizeni
bezezbytku.

112 Dle Protokolu o kontrole ¢. KO14814

Dne 1. fijna 2013 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi
obce Méstec Kralové, v k¥izeni ulic Jiraskova a TyrSova, v souvislosti se stavbou ,,Dostavba
vodovodu — Méstec Kralové™, pfi realizaci vykopu ruéné (krumpacem) doslo k zasaZeni
stiedotlakého PE plynovodu Dn 63. Plynovod byl v misté zemnich praci proveden protlakem,
a proto nebyl opatfen piskovym zasypem ani vystraznou {6liif, a zaméstnanec Gcastnika fizeni
si neoznaceného plynovodu nevsiml. Uastnik ¥zeni ve stanovisku k uddlosti uvedl, Ze ru¢ni
prace pii obnazovani stavajicich siti byly velmi obtizné, protoze vykop v mist¢ byl tfidy
tvrdosti 4 a 5 (opuka).

Vzniklé poskozeni plynarenskych zafizeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jejich naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
ze dne 1. fijna 2013 doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plyndrenského zafizeni ¢. [NNENEEEEN 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni €. . k tniku 69 m® zemniho plynu do ovzdu$i za dobu 6 minut.
K pteruSeni dodavky zemniho plynu zaddnému konecnému zakaznikovi nedoSlo. Veskeré
néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu uhradil GCastnik Fizeni
bezezbytku.

11I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick€¢ho zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho tizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty ve smyslu vysSe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zédkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz wuritého jednani v ochranném pésmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,



ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery p¥imo svou &innosti plynarenské zaf{zeni poskodil. V daném ptipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 30. srpna 2013 a 1. f{jna 2013 zemni prace,
pfi kterych doSlo v obou pripadech vochranném pasmu plyndrenského zaiizeni k jeho
poskozeni.

Spravni organ se ddle zabyval posuzovanim otdzky, zda Gcastnik fizeni védél,
e Sinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

Z Protokoll o kontrole ¢. KO14814 a ¢. K014914 ze dne 15. Cervence 2014 vyplyva,
7e Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci bylo vydano sprdvcem plynéarenského
zafizeni na zadost investora stavby dne 25. ¢ervna 2013 spolecné s informativnim zakresem
situace do mapovych podkladi. Dne 19. Cervence 2013 spole¢nost RWE Distribucni sluzby,
s.1.0., vydala Stanovisko k existenci plynarenskych zatizeni v zdjmovém Uzemi vystavby
spolu s orientaénim zékresem do mapovych podkladi a s upozornénim, Ze v zdjmovém uzemi
vystavby se nachdzi plynarenskd zafizeni. Vlastni existence plynarenského zaiizeni byla
i¢astniku fizeni zndma rovnéz z piislusné projektové dokumentace a ze Zapisu o piedéani
a prevzeti staveniité ze dne 1. Cervence 2013. V Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizent
byly zéroveti stanoveny podminky pro provadéni praci v blizkosti plynovodu, tedy Ze veSkere
zemni prace je nutné provadét ruéné a tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény
PE potrubi a Ze piesné hloubkové uloZeni je nutno ovéfit ru¢né kopanou sondou. Utastnik
fizeni tak véd&l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a Ze se musi chovat
s naleZitou obezretnosti, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit. Pfesto takto
nepostupoval. Utastnik fizeni sice provadél prace ruénim zpdsobem, aviak nikoli
s dostate¢nou obezietnosti.

Lze proto konstatovat, Ze Ucastnik Fizeni svym postupem v obou piipadech porusil
zékaz polkozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedencho zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadel:



— dne 30. srpna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi
obce Mgstec Kralové, na ul. Miru u domu &. p. 458, ruéni vykop za ucelem obnaZeni
stfedotlaké plynové ptipojky v souvislosti s realizaci stavby ,,Dostavba vodovodu — Méstec
Kralové®, kdy v disledku odtrZeni ¢asti konstrukéni vrstvy komunikace do vykopu spadl
kémen, ktery poskodil ochranny plast’ odkryté ocelové plynovodni piipojky Dn 25 (resp.
T-kusu),

- dne 1. Hjna 2013 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim uzemi
obce Msstec Kralové, vkiZeni ulic Jiraskova a TyrSova, zemni prace na stavbé:
,Dostavba vodovodu — Méstec Kralové®, kdy pfi realizaci vykopu ruéné (krumpéacem)
doslo k zasazeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 63 a jeho poSkozeni.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokézané, Ze byly u obou skutkd
naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urlité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znakl deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spoledenska nebezpednost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. Jednanim Gcastnika Fzeni ze dne 30. srpna 2013 doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni bez Gniku plynu. V disledku opravy byla pferusena dodavka zemniho plynu jednomu
kone¢nému odbérateli. V piipadé jednani Gcastnika ze dne 1. F{jna 2013 doSlo rovnéz
k poskozeni plynarenského zatizeni a k uniku plynu v mnozZstvi 69 m’, piigemz doslo
k preruSeni dodavky zemniho plynu 1 konetnému zékaznikovi. V obou jednanich Gcastnika
fizeni lze tudiZ shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost spocivajici v ohrozeni zdjmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadten prostiednictvim zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Ob¢ jednani
udastnika Fizeni tedy naplnila znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem
bylo v obou piipadech pouze mistni naruSeni spolehlivého provozu plynéarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikty
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl shroméazdénych v fizeni nicmené
existence takovych okolnosti nevyplyva a udastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.



Lze uzaviit, ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktl podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZzeni pokuty

Ve spravnim Fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovan jako p¥ipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
diive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vice¢inny soubg&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedavé energeticky zakon zadnou odpoveéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze v3ak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by bylo moZno jednomu G¢astnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliont; takovou moznost povazuje Ufad za odporujici smyslu a Glelu zakona. Mleni
zékonodérce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v zddném pfipadé nelze Fesit
ve prospéch zésady s¢itaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi ¥ady pro feSeni takovych pipadi. Pro jeji upiednostnéni neni Zadny fakticky ani
pravni divod.

Jestlize zékon vibec urditou otdzku nete$i a nebylo by proto mozno spravedliveé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejbliz§im pravnim piedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principii (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, 1 kdyZ je samoziejmé,
7e pozitivnépravni zdkonna Gprava by byla nanejvy$ zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipadé je tedy nutné i pro ptipady realné konkurence spravnich delikti
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zésady absorpCni.

Podle citovaného ustanoveni zékona o piestupcich se za vice pfestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujictho



se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejptisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vyméte
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Spravni organ prokazal, Ze se UCastnik Fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Jako zadvazn&jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani U¢astnika fizeni ze dne 1. fijna 2013, nebot’ doslo
k Gniku zemniho plynu v mnoZstvi 69 m’, v dusledku &ehoz byla prerusena dodavky zemniho
plynu jednomu kone¢nému odbérateli. Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako
zavaznéjsi praveé proto, ze v dusledku deliktniho jednani Gcastnika fizeni doslo k Uniku
zemniho plynu. K pteruseni dodavky zemniho plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi doslo
v obou pfipadech, avSak v ptipad¢ poskozeni plynarenského zatizeni dne 30. srpna 2013 tomu
tak bylo v dasledku opravy, nikoli poskozeni samotného. Smyslem zékazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je totiZ vetejny zajem
na bezproblémoveém provozu plynarenskych zatizeni, tedy aby nedochézelo k ohrozeni jejich
spolehlivého a bezpe¢ného provozu.

Za spravai delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZzeni pfipada v tvahu v pfipadé zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkil, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pri stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachéani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vys$e pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pf1 hodnoceni zplusobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjist€ncého stavu
vécl. V tizeni bylo zjist€no, ze ptfed zahajenim praci spolecnost RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0., vydala Stanovisko k existenci plynarenskych zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby
spolu s orientacnim zdkresem do mapovych podkladi. Plynédrenské zafizeni bylo
pted zahdjenim praci vyznaceno barvou v terénu. Plynovod byl proveden protlakem, a proto
nebyl opatfen piskovym zdsypem ani ochrannou f{6lif. Zemni price byly navic v miste
poskozeni velmi obtizné, protoze byly provadény v horniné tvrdosti ¢islo 4 a 5. Tyto
okolnosti zavaznost spravniho deliktu vyrazné snizuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazény na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky kone¢nym zékaznikim. Utastniku tizeni
je vytykéno, ze poskodil dne 1. ¥ijna 2013 stfedotlaky plynovod PE Dn 63, kdy doslo k uniku



plynu v mnozstvi 69 m’, pticemz doslo k pferuSeni doddvky zemniho plynu jednomu
kone¢nému odbérateli. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského
zatizeni, které Gcastnik fizeni svym jedndnim narusil, a spravni organ k této skutecnosti proto
pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni dne 1. fijna 2013 doslo k pteruSeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi po dobu po dobu dvou hodin. Tuto skutenost vSak
nemohl UCastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného =zafizeni
bezprostiedné nahlasil mistné ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze dosSlo k bezprosttednimu nahléSeni poSkozeni
ptedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla skoda byla uhrazena
jeste pred zahdjenim kontroly.

Jakozto ptitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ naopak skute¢nost, Ze Gcastnik
fizeni déle dne 30. srpna 2013 porusil ochranny plast’ ocelové stredotlaké plynovodni ptipojky
Dn 25, ¢imz se dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soubéhu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a prévnich
predpistd, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetick¢ho zdkona ve vécné plsobnosti Utadu.
Lze tak ¥ict, ze Glastnik F{zeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméerim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v piipadech, kdy ptisluSny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,
tj. u spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani prévnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Ucastnika tizeni likvidacni
dopad.

Po zvaZzeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetické¢ho zakona
a predevsim velkého mnoZstvi polehdujicich okolnosti a s ohledem na zésadu absorpce byla
Ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto



rozhodnuti, tj. pfi samé€ dolni hranici mozn¢ zakonné sazby dle energetického zékona. Sprévni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského  zajmu upraveného energetickym zdkonem azaroven ji povazuje
za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pauSalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gradu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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