ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06725/2015-ERU V Ostravé dne 6. srpna 2015

C.j. 06725-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni dle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpistt (dale jen ,.spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
06725/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost BorsodChem MCHZ, s.r.o.,
se sidlem Chemicka 2039/1, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, IC: 260 19 388, ve véci
podezreni ze spachani Sesti spravnich delikth dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zéakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost BorsodChem MCHZ, s.r.o., se sidlem Chemicka 2039/1,
Mariansk¢ Hory, 709 00 Ostrava, IC: 260 19388 (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
se tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102935 a na rozvod tepelné
energie ¢. 320102936 v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zakona v ramci lokality
,»Chemicka 2039/1, Marianské Hory, 709 00 Ostrava“ v obdobi nejméné od 1. ledna 2013
do 10. listopadu 2014
- odbérateli spoleénosti Advanced World Transport a.s., IC: 476 75 977, v odbérnych
mistech oznagenych jako .| K = . EEIN-.
- odbératelim spoleCnosti P R O M O N T, as, IC: 005 76638, a spoleénosti
Siemens, s.r.0., IC: 002 68 577, v odbérném mist& oznaéeném jako .| G
- odbérateli spole¢nosti UNIBEST CZ sr.o., IC: 646 10837, vodbérmém miste
oznaceném jako ..
- odbérateli spoleénosti SITA CZ a.s., IC: 256 38 955, v odbérném misté oznadeném
jako ,, 0
- odbérateli spolecnostl PR OMONT, as., IC: 005 76 638, v odbémém mist&
oznateném jako .|
neméfil, nevyhodnocoval a netGétoval dodavku tepelné energie podle skuteCnych parametrii
teplonosné latky a Udaji vlastniho méficiho zatizeni, jehoZ spravnost méfeni by pravidelné
ovéfoval vsouladu spravnim ptedpisem, dopustil spachani Sesti spravnich deliktu
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zékona se G¢astniku fizeni za spachani Sesti
spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoz zdkona uklada dhrnna pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni



moci tohoto pifkazu na tget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. U. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady Fizeni
jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
23715.

Oddvodnéni

Dne 23. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad*) u tgastnika
tfizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona. V pribéhu kontroly
shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci, na zékladé kterych vyhotovil dne
25. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. K020515, ¢. j. 09833-22/2014-ERU.

Utastnik tizeni uplatnil vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu namitky,
ato podanim ze dne 3. Cervna 2015 oznacenym jako ,Namitky proti protokolu o kontrole
¢. K 020515 ze dne 25. 5. 2015%, které bylo Utadu doru¢eno téhoz dne.

Ugastnik fizeni namital, ze odbérna mista [ . . T
,,—“, ,,—“ a ,,—“ jsou umisténa v mistech rozvodu pary o tlaku 0,5 MPa,

kde neni mozna trvald dodévka teplosménného média nad mezi sytosti s ohledem na fakt,
Ze para o tlaku 0,5 MPa neni v jeho arealu priméarné pfipravovana za ucelem vytapéni objekti,
ale jednd se o prebytky technologické pary z exotermnich procest o tlakovych tGrovnich
3 MPa, 1,6 MPa a 1,2 MPa, které jsou po nucené redukci na redukénich stanicich v S - bloku
a A - bloku dodavany do sit¢ 0,5 MPa pro GCely otopu technologického zafizeni a otapéni
budovy. S ohledem na rozlehlost arealové sité¢ 0,5 MPa, umisténi parni sit€ na potrubnich
mostech a sezonnost odbéru pary pro ucely vytapéni neni mozné po celou dobu dodavky
trvale zajistit paru o tlaku 0,5 MPa nad mezi sytosti v pfedavacich mistech véetné piedavacich
mist nasich odbératell.

Utastnik fizeni déle uvedl, Ze spoleénym cilem dodavatele i odbératele byla potieba
dany odbér definovanym zplGsobem méfit, maximaln€¢ se ptiblizit skuteCnosti a vyhnout
se v pfipad¢ nepiesného meteni trvalému rozuctovani nakladti odbératelim odhadem, ktery je
dle platné legislativy nepfipustny a mulZe ekonomicky poskozovat jak dodavatele,
tak 1odbératele. Ztoho divodu nemohla byt uvedena odb&rna mista osazena méfidly,
kdy vystupy z méfeni pocita certifikovany matematicky ¢len (INMAT), ale pro pfepocet byl
uzit matematicky model UCastnika fizeni v fidicim systému energetiky, ktery je nastaven
tak, aby poéital i pro oblast mokré pary. Utastnik fizeni se tak snaZil zajistit méfeni
fyzikalnich veli¢in v oblastech, kde je to problematické a slozité a také se maximalné ptibliZit
platné legislative.

Ucastnik Fzeni také uvedl, Ze kontrolovand métidla nebyla v souladu sust. § 78
odst. 1 energetického zékona. Jednalo se o méfidla pracovni, ktera byla vsak kontrolovana
a kalibrovana identickym postupem jako stanovena méfidla.



Podanim ze dne 3. <cervence 2015 oznaCenym jako ,,Vyfizeni namitek
proti kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole & KO020515, ze dne
25. kvétna 2015 byly namitky Ucastnika fizeni zamitnuty, nebot’” méti-li dodavatel tepelné
energie mnozstvi dodané tepelné energie pro ucely vypoétu piislusné penézni Ghrady
odbeératele, je povinen pouzit stanovené métidlo, jeZ je pravidelné ovéfovano.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09833/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 30. ¢ervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Ucastnik Fizeni od 8. dubna 2002 podniké na Gzemi obce Ostrava v oblasti vyroby
tepelné energie na zékladé licence ¢. 310102935, ktera zahrnuje provozovnu ,Kotelna
Chemicka™ (evidenéni Cislo 1; tepelny vykon 36 200 MW, elektricky vykon 0,500 MW, pocet
zdrojli 6), a rozvodu tepelné energie na zakladé licence ¢. 320102936, ktera zahrnuje lokalitu
pod nazvem ,BorsodChem MCHZ"“ (eviden¢ni ¢islo 1; pfenosova kapacita 36,000 MW,

s délkou parniho rozvodu 14,000 km).

Pramyslovy areal ucastnika tizeni na adrese Chemicka 2039/1, Marianské Hory,
709 00 Ostrava, je rozdélen na dv¢ ¢asti, a to ,,S — blok™ a ,,A — blok™. V ¢&asti primyslového
arealu oznaceného jako ,.S — blok™ je umistén objekt ¢. 2830 se zdrojem tepelné energie
pod ndzvem ,,Parni reforming 1* o vykonu 11,00 MW, jehoZ palivem je odpadni teplo
ziskané pii reformni reakci, objekt ¢. [ se zdrojem tepelné energie pod nazvem , Kyselina
dusi¢nd VI* o vykonu 8,00 MW, jehoz palivem je odpadni teplo ziskané pii exotermni
chemické reakci a jehoz souddsti je parni protitlaka turbina pod nézvem ,,PCPL 700*
s kombinovanou vyrobou elektiiny o vykonu 0,58 MW, a objekt ¢. [l se zdrojem tepelné
energie pod ndzvem ,Vytopna“ o vykonu 10,80 MW, jehoz palivem je plyn. V &asti
priimyslového aredlu oznaceného jako ,,A - blok™ je umistén objekt &. | se zdrojem
tepelné energie pod ndzvem ,,Anilin” o vykonu 16,00 MW, jehoZ palivem je odpadni teplo
ziskané pii exotermni chemické reakci, a objekt ¢. | se zdrojem tepelné energie
pod ndzvem ,.Kyselina dusi¢na VII* o vykonu 1,30 MW, jehoZ palivem je odpadni teplo
ziskané pii exotermni chemické reakci.

Ugastnik fizeni dodava tepelnou energii (paru) do objektd umisténych v primyslovém
aredlu 1 mimo néj. Do objektli umisténych v primyslovém arealu dodava Sesti odbérateliim,
ato (i) spoleénosti UNIBEST CZ s.r.o., se sidlem Ostrava - Slezska Ostrava,
Michalkovicka 2057/130, PSC 710 00, IC: 646 10 837, na zékladé Smiouvy &. || N
o nagjmu nebytovych prostor a sluzeb spojenych s ndjmem ze dne 2. ledna 2013 ve znéni
dodatkti (odbérnd mista oznacend jako | : . (i) spoletnosti
PROMON T, as., se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Musorgského 1029/9,
PSC 702 00, IC: 005 76 638, na zdkladé Smlouvy na dodavku elektrické a tepelné energie,
servisniho vzduchu, pitné vody a poskytovani telefonnich sluzeb &.
ze dne 19. prosince 2002 ve znéni dodatki (odbérnd mista oznacena jako ,, -,
,,-“ a ,,—“), (1i1) spolec¢nosti Siemens, s.r.o., se sidlem Praha 13,
Siemensova 1, PSC 155 00, IC: 002 68 577, (pravni nastupce spoletnosti MAINTEC, s.r.o.,
IC: 267 25 495) na zakladé¢ Smlouvy na dodavku energii, médii a poskytovani sluzeb
c- zedne 29. tijna 2007 ve znéni dodatkll (odbéma mista , FIQ 128A%,
” “ a2, JJJIl). (iv) spolecnosti DUKOL Ostrava, s.r.o., se sidlem Ostrava -

Marianské Hory, Chemicka 2039/1, PSC 709 00, IC: 267 92 893, na zékladé Smlouvy




o vzajemnych dodavkach tepelné energie ¢. Ostrava/13 ze dne
31. kvétna 2003 ve znéni dodatkd (odbé€rnd mista oznacend jako ., e o)
(v) spole¢nosti Messer Technogas s.r.o., se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 99 &p. 1560,
PSC 140 02, IC: 407 64 788, na zaklads Smlouvy na dodavku energii, médii, surovin
a poskytovani sluw ze dne 7. ledna 2014 ve znéni dodatk(l (odbérné misto
oznacené jako ,, “) a (vi) spolecnosti Advanced World Transport a.s., se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Hornopolni 3314/38, PSC 702 62, IC: 476 75 977, na zakladé
Smlouvy na dodavku elektrické a tepelné energie, pitné vody a ¥i¢ni vody, odbér, ¢isténi
a vypousténi odpadnich vod a poskytovani telefonnich sluZeb Wne
25. biezna 2004 ve znéni dodatk (odbérna mista oznacena jako ,, “ a., ).
Do objekti umisténych mimo pramyslovy areal dodava Gcastnik fizeni tepelnou energii tfem
odbératelim, a to (i) spolecnosti ANY REAL, s.r.o., se sidlem Ostrava - Hrabtvka,
Hasi¢ska 551/52, PSC 700 30, IC: 285 96 951, na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb —
dodévka tepelné energie, pozarni vody, pitné vody a odvadéni splaskovych a destovych vod
¢. ze dne 15. ledna 2014 ve znéni dodatkd (odbéma mista oznacena

jako ., a,| ), (i) spolecnosti SITA CZ a.s., se sidlem Praha 2 - Vinohrady,
Spanélska 10/1073, PSC 120 00, IC: 256 38 955, na zakladé Smlouvy na poskytovani sluzeb

a dodavky tepelné energie, médii a vod ¢. ze dne
28. ledna 2011 ve znéni dodatk (odbérné misto oznaené jako ,, “) a (ii1) panu

Nguyen Thi Bich Ngoc a panu Thieu Khac Thong na zdkladé Smlouvy na dodavku energii
a médii a odvadéni odpadnich vod ¢. ze dne 26. dubna 2011 ve znéni dodatkt
(odbérné misto oznacené jako ,,| ).

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze méfici zafizeni v odbérnych mistech ,,- -
- ,,- J. B - I ocisou pravidelné ovéfovana tak, jak
stanovuje pravni piedpis, a¢ jsou uzivana jako fakturaéni méfidla. Spravni spis obsahuje
mimo jiné 1 vyuctovani tepelné energie jednotlivym odbératelim za obdobi od ledna 2013
do fijna 2014, ktera pfedlozil GCastnik fizeni pii kontrole a ktera byla zpracovéna
i na podkladé naméfenych hodnot méticich zatfizeni umisténych v uvedenych odbérnych
mistech.

3

Tabulka ¢. 1:

TUFIQ 1317 |
"FIQ 313" ] : )
- — . HFIQ 146" - - -
;P QMONT’“: [ UFIQ 103" | TCM311/95-1984 | K53 11 2015
’UNIBEST CZs ro | "FIQ 151" - - -
SITACZas. "FIQ 9210" ) ) }

Z Tabulky & 1 je zfejmé, ze méfici zaiizeni v odbémych mistech .|

J. . B - ,,‘ejsou vibec opatfeny uredni znackou
ovéfeni. Méfici zafizeni v odbérném misté ,,| je opatieno platnou ufedni znackou
ovéteni, nicméné ucastnik fizeni nedolozil potvrzeni o ovéfeni stanovené¢ho métidla pro diléi
¢ast tohoto metictho zafizeni, a to pro odporovy snimal teploty Pt 100. Dolozil



vSak kalibra¢ni list této Casti méfictho zafizeni, kdy kalibraci provedla v srpnu 2011
spole¢nost Siemens, s.r.o.

Utastnik fizeni dolozil kalibratni listy k jednotlivym &astem méficich zafizeni
umisténych v odbérnych mistech ,,-“ (kalibrace byly provedeny v srpnu 2013),
,,_“ (kalibrace byly provedeny v srpnu 2013), ,,-“ (kalibrace byly provedeny
v srpnu 2011 a srpnu 2013), ,,-“ (kalibrace byly provedeny v zari 2009) a ,, “
(kalibrace byly provedeny v srpnu 2013 a v Cervenci a zafi 2014), kdy kalibrace provedla
zejména spolecnost Siemens, s.r.o., nebo spoleénost MAINTEC s.r.o. (pravni pfedchidce
spolecnosti Siemens, s.r.0.), dale také v jednom piipadé spole¢nost ENBRA, a.s., a spole¢nost
FLOMAG s.r.0.

Ze Smlouvy ¢. - 0 najmu nebytovych prostor a sluzeb spojenych s najmem
ze dne 2.ledna 2013 ve znéni dodatkl, kterou uzaviela spoleCnost UNIBEST CZ, s.r.o.,
aucastnik tizeni, je zfejmé, Ze mnozstvi tepelné energie naméfené v odbémém miste
ozna¢eném jako . je vyactovano tak, Ze 5 % namétené hodnoty je vyfakturovano

%

spole¢nosti UNIBEST CZ, s.r.0., a zbylych 95 % naméfené hodnoty ptipadé Gdastniku Fizeni.

Megtici zatizeni oznagené jako . je umisténo na vstupu do predavaci stanice
v objektu ¢. - v primyslovém arealu U€astnika fizeni. Tepelnd energie je distribuovéana
na vystupu z této pteddvaci stanice pomoci dvou odbérnych tepelnych zafizeni. Na prvnim
odbérém tepelném zafizeni je umisténo méFici zafizeni oznacené jako .|
kdy na zakladé tohoto méficiho zafizeni se naméfend spotieba tepelné energie rozdéli
v poméru 94,8 % namétené hodnoty spolecnosti PR O M O N T, as., a 5,2 % namétené
hodnoty spolecnosti Siemens, s.r.o. Na druhém odbémém tepelném zafizeni urceném
pro piipravu teplé vody je spotieba tepelna energie stanovena jako rozdil namefené hodnoty
na méficim zaiizeni oznac¢eném jako .|| K 2 .. Takto urcena tepelna energie
je rozdélena v poméru 48,3 % hodnoty spolecnosti P R O M O N T, as., 8,9 % hodnoty
spole¢nosti Siemens, s.r.0., a 42,8 % hodnoty G¢astniku tizeni.

V ramci kontroly bylo také zjisténo, Ze rozhodnutim Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi zedne 21. zai 2011, ¢ j. || KGTGCGG_G_. by-
spolecnosti Siemens, s.r.o., udélena autorizace pro ovéfovani stanovenych métidel v rozsahu
méficich transformatorti proudu a napéti (indukCnich a kapacitnich pouzivanych ve spojeni
s elektroméry) a byla ji ptidélena Gfedni znacka l s evidenénim ¢islem .

Z Cestného prohlaseni ze dne 7. listopadu 2014, zn. —, vyplyva,

ze veSkera méfici zafizeni tepelné energie jsou ve vlastnictvi Gcastnika fizeni.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo neictuje
dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo tGdaji meéticiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni méfici zafizeni nebo pravidelné
neovétuje spravnost méteni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada drziteli licence na vyrobu a drziteli
licence na rozvod tepelné energie métit, vyhodnocovat a Gétovat dodavku tepelné energie
podle skuteénych parametrii teplonosné latky a Gdaji vlastniho méficiho zafizeni,
které na svij naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méteni v souladu
se zvlaStnim pravnim piedpisem. Timto zvla$tnim pravnim pfedpisem je zékon



¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o metrologii®).

Obsahem ust. § 78 odst. 1 energetického zakona je tedy nékolik samostatnych
povinnosti uloZenych drZiteli licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, jejichz poruseni je
postithovano prostiednictvim skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zékona. Jednou z povinnosti ulozenych drziteli licence ust. § 78
odst. 1 energetického zakona je pravidelné ovéfovat spravnost méteni.

Spradvni organ vramci piikazniho fizeni zjistil a prokazal, Ze uclastnik Fizeni je
drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102935 a licence na rozvod tepelné energie
€. 320102936 a je vlastnikem méficich zafizeni v odbérmych mistech oznaCenych jako
R R R B B - Bl oo pouivi
k méfeni dodavky tepelné energie jednotlivym odbératelim a nasledné fakturace ceny tepelné
energie.

Dle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o metrologii a vyhlasky ¢&. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu,
ve znéni pozdé&jSich predpist, je nutné pro tyto ucely uzit tzv. stanovené méfidlo, které je
povinné ovérovano. Dle bodu 3.1.2 ptilohy uvedené vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. jsou takovymi
meétidly 1 mefice tepla a chladu a jejich ¢leny, kdy doba platnosti ovéfeni je stanovena na ¢tyfi
roky (pro kompaktni métice tepla a chladu, méfidla proteCeného mnozZstvi nosného média,
snimace teploty ¢i vyhodnocovaci jednotky kombinovanych méfica tepla a chladu) nebo dva
roky (pro snimale teploty se zabudovanym pievodnikem ¢i snimale tlaku a tlakové
diference). Dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zaji$t'uje jednotnost a spravnost
méfidel a meéfeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se doba platnosti ovéfeni pocita od zadatku
kalendainiho roku nasledujiciho po roce, v némz bylo ovéfeni provedeno, a platnost ovéfeni
zanika, jestlize uplynula doba platnosti jeho ovéfeni.

Spravni organ dale zjistil a prokézal, Ze méfici zafizeni v odbérnych mistech
oznatenych jako [ . . R HEE - EEE o
opatfena Ufedni znaCkou ovéfeni. MeFici zafizeni v odbérném misté oznateném jako
” “ je sice opatfeno Ufedni znackou ovéfeni, nicméné nebylo provedeno ovéfeni ¢asti
tohoto méficiho zatizeni, a to odporového snimace teploty Pt 100.

Utastnik dolozil, e u méficich zafizeni v odbémych mistech oznacenych jako
JI. . B B - B : o cisti msiiciho zafizeni
(odporového snimace teploty Pt 100) v odbérném misté oznateném jako ,,-“ probéhla
kalibrace. A¢ kalibrace a ovéfeni vychazeji prakticky z velmi pfibuznych postupti, tak rozdil
dle Ceského metrologického institutu spoiva v tom, e pH ovéfeni se zkoumd shoda
metrologickych vlastnosti téchto meéfidel s dfedné stanovenymi pozadavky, zejména
s maximalnimi dovolenymi chybami, a pii kalibraci se kvantitativné zjistuje vztah
mezi naméfenou hodnotou a jmenovitou hodnotou nastavenou etalonem. Z vyjadfeni Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi ze dne 27. bfezna 2015,
. | ic zicn¢ e kalibratni listy nemohou nahradit ovéfeni
a 7e ovéfeni mize provést pouze Cesky metrologicky institut nebo autorizované metrologické
stiedisko, které je autorizované k ovérovani meéfict tepla a chladu a jejich ¢lent.

Spole¢nost Siemens, s.r.o., je jednim z odbératelti tepelné energie od G¢astnika Fizeni
a zaroven také autorizovanym metrologickym stfediskem, které je vSak autorizované
k ovéfovani meéficich transformatortt proudu a napéti, nikoliv k ovéfovani méficu tepla



a chladu a jejich ¢lend.

Spravni organ ma za prokédzané, Ze byly naplnény formalni znaky Sesti spravnich
deliktii dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, nebot’ G¢astnik Fizeni jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102935 a na rozvod tepelné energie
€. 320102936 vrozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zakona vramci lokality
,»Chemickd 2039/1, Marianské Hory, 709 00 Ostrava“ v obdobi nejméné od 1. ledna 2013
do 10. listopadu 2014, kdy byla provedena kontrola Utadu na misté, odbérateli spole¢nosti
Advanced World Transport as., IC: 476 75977, vodbérnych mistech oznatenych
jako . NNEEEIN- = .JBEE:. odbératelim spolecnosti PR O M O N T, a.s., IC: 005 76 638,
a spole¢nosti Siemens, s.r.0., IC: 002 68 577, v odbérném misté oznadeném jako ,FIQ 146,
odbérateli spoleénosti UNIBEST CZ s.r.o., IC: 646 10 837, v odbémém misté oznaieném
jako . odbérateli spolecnosti SITA CZ as., IC: 256 38 955, v odb&rném miste
oznaceném jako ,,-“, a odbérateli spolecnosti PR OM O N T, as., IC: 005 76 638,
v odbérném misté oznadeném jako . neméiil, nevyhodnocoval a nedctoval dodavku
tepelné energie podle skuteCnych parametrd teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho
zafizeni, jehoZ spravnost méfeni by pravidelné ovéfoval v souladu s pravnim piedpisem,
nebot” méfici zafizeni v uvedenych odbérnych mistech nebyla ve smyslu zdkona o metrologii
ovéfovana.

V souvislosti s tim, Ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil formalni znaky Sesti
spravnich deliktl, se spravni organ musel zabyvat také otdazkou naplnéni materialni stranky
uvedenych deliktd. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢.J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano
jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materiélni
stranka deliktu ajedndni musi vykazovat uréitou miru spolelenské nebezpelnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty.

V jednéanich uc€astnika fizeni lze shledat jistou spolecenskou Skodlivost spocivajici
v ohroZzeni z&jmu spole¢nosti na zajisténi spravnosti Gdaji ziskdvanych z jednotlivych
méficich zafizeni a na spravedlivém a fadném rozdéleni nékladd na tepelnou energii
mezi odbératele napojené na stejnou soustavu rozvodného tepelného zatizeni. Spravni organ
ovSem musi konstatovat, Ze spolecenska Skodlivost je v tomto ptipadé mald, oviem nikoliv
niz8i nez nepatrnd, coz spravni organ zohlednil pfi ukladani pokuty.

Dle nazoru spravniho organu tak jednani ucastnika Fizeni naplnila ve vSech piipadech
znaky materialni stranky spravnich deliktd, které jsou mu kladeny za vinu.

Spravni organ povazuje za nutné vyporadat se na tomto misté s namitkami ucastnika
fizeni vznesenymi v ramci kontroly (viz podani Glastnika fizeni ze dne 3. Cervna 2015
oznacen€ jako ,,Namitky proti protokolu o kontrole ¢. K 020515 ze dne 25. 5. 2015%).
Ugastnik fizeni v namitkach vysvétluje, z jakého divodu uzil vlastni vypocétovou metodu
(matematicky model v fidicim systému energetiky), a uvadi, ze méfici zatizeni povazoval
za pracovni, a proto je také kontroloval a kalibroval. Jak jiz spravni organ vyse uvedl, méfici
zatizeni, ktera slouzi jako podklad pro fakturaci, jsou tzv. stanovenymi méridly, které musi
byt povinné ovéfovany bud Ceskym metrologickym institutem, nebo autorizovanym
metrologickym stfediskem, které je autorizované k ovéfovani mé&fich tepla a chladu a jejich



¢lend. V ramci pitkazniho fizeni bylo vSak zji$téno a prokazano, ze méfici zafizeni uéastnika
fizeni v uvedenych odbérnych mistech nebyla ovéfovana (byla pouze kalibrovana, coZ neni
mozZné zaméiovat), a presto slouzila jako podklad pro fakturaci jednotlivym odbé&ratelim
tepelné energie. S ohledem na uvedené neni mozné shledat namitku uUGastnika Fizeni
za diivodnou. Ovsem ke skute¢nosti, Ze méfici zafizeni byla alespon kalibrovana, bylo
ptihlédnuto pii ukladani pokuty.

Spravni organ se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaZe, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni vSak existence
takovych okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani $esti spravnich delikti
dleust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se Ucastnik fizeni dopustil Sesti spravnich
deliktd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soubéh
spravnich deliktd, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
delikt diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub€h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni
téze skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zékon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zésady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledkdm,
kdy by bylo mozZno jednomu u¢astnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje spravni organ za odporujici smyslu a Gelu zékona.
Ml¢eni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikti, tedy v Zadném pfipadé nelze
fesit ve prospéch zasady s€itaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi tady pro feSeni takovych pfipadd. Pro jeji uptednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni davod.

Jestlize zékon vibec uritou otdzku netfe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz$im pravnim piedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zédkonna dprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad€ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich delikti
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisi, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice piestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spolecném tizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji

postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi



vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujictho se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméte
podle nejzédvaznéjsiho z nich.

Spravni orgén prokazal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachani Sesti spravnich delikt,
a to spravnich deliktii dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona. Jako nejzavaznéjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani Glastnika fizeni, kdy ucastnik fizeni neovétoval
ve smyslu zakona o metrologii méfici zatizeni v odbémém misté oznaceném jako ..
odbérateli spolecnosti Advanced World Transport a.s., nebot’ spravni organ vzal v potaz,
Ze toto méfici zafizeni bylo potizeno jiz v roce 2010, kdy je tedy pravdépodobné, Ze nebylo
ovéfeno jiz od namontovani ane jen ve vytykaném obdobi (tj. v obdobi nejméné
od 1. ledna 2013 do 10. listopadu 2014), a Ze 100 % naméfené hodnoty bylo fakturovano
odbérateli.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona lze uloZzit
dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni
vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ prihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika Fizeni.

V ptikaznim fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze méfici zafizeni v odbérném misté
oznateném jako .JJJl nebylo ovérovano v souladu se zakonem o metrologii, nicméng
bylo kalibrovano, kdy ovéfeni a kalibrace vychéazeji z velmi ptibuznych postupl (ovSem
nikoliv totoZnych). Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni o méfici zafizeni dbal, kdyz jej
nechdval kalibrovat, a nenechal jej lezet ladem, coz by bylo beze sporu daleko zavaZnéjsi
jednani, vyhodnotil spravni organ tuto skute¢nost jako okolnost vyrazné sniZujici zdvaznost
spachaného spravniho deliktu.

Pti hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
véci. Protipravni stav trval nejméné 22 mésicl, nebot’ Uastnik Fizeni nejméné v obdobi
od 1. ledna 2013 do 10. listopadu 2014 nemétil, nevyhodnocoval a neu¢toval tepelnou energii
méficim zafizenim, které by bylo pravidelné ovéfovano ve smyslu zdkona o metrologii,
coZ spravni orgén hodnoti jako pfitézujici okolnost.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé¢ je tfeba zohlednit, Ze uCastnik ¥izeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Uiadu. Lze tak fict, Ze Gcastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Jako pritéZujici okolnost je nutno chapat skutenost, Ze se Ucastnik Fizeni dopustil
spachani 1 zbylych péti spravnich deliktl, a to v soub&hu. Spravni organ vSak musi
konstatovat, Ze se jednalo o obdobné jednani jako to, za které je uCastniku Fizeni nyni
ukladana pokuty, tedy jednani vykazujici okolnosti snizujici zavaznost téchto jednani.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto ptikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
asohledem na zdsadu absorpce byla Gcastnikovi tizeni uloZena pokuta ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj.v dolni hranici mozné zakonné sazby
dle energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgédn poznamenava, Ze pokuta v uvedené vysi byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad tizeni pausalni c&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklada tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhiteé 8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podéni odporu se poditd ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. 1.
-Otisk Ufedniho razitka- feditelka odboru spravnich fizeni
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